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Kapitel 1

Einfiihrung

1.1 Einleitung

Die Fahigkeit zu flexiblem Wandel und kurze Produktlebenszyklen kenn-
zeichnen die IT-Industrie. Informationstechnologie hat in der Vergangenheit
erhebliche Auswirkungen auf die Wirtschaft gehabt und sie dabei nachhaltig

verandert.

Laut Porter (vgl. Porter, 1998, S. 76) beeinflusst Informationstechnologie den
gesamten Wertschopfungsprozess eines Unternehmens und damit sein Waren-
und Dienstleistungsportfolio. Kein Wirtschaftssektor kommt heute ohne leis-
tungsfahige Informationssysteme aus. Fast immer gehoren sie zu den entschei-
denden Schliisselfaktoren bei der Effizienzsteigerung von Geschéftsprozessen

und tragen somit zum Erfolg eines Unternehmens bei.

Die ,,Open Source Software Bewegung“ ist in den vergangenen zehn Jahren

zu einem Technologietreiber der I'T-Industrie geworden.

1.1.1 Motivation und Ziele

Die im Rahmen meiner praktischen Arbeit erworbenen Erfahrungen beim

Einsatz von Open Source Software (OSS) haben die Frage nach einem theo-
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retisch fundierten und gleichzeitig praktisch anwendbaren Entscheidungsmo-

dell zu deren Einsatz im Unternehmensumfeld aufgeworfen.

Die mit dieser Arbeit durchgefiihrte Studie (sieche Anhang C) konnte im
Hinblick auf die Verbreitung von OSS in Unternehmen (85% der befragten
Unternehmen setzen demnach bereits OSS ein) dariiber hinaus die positiven
Ergebnisse andere Studien bestétigen (vgl. Lykkegaard, 2005; Wichmann,
2002; Méndez et al., 2005; Walli et al., 2005).

Der produktive Einsatz von Open Source Software beruht héufig auf wenig
gepriiften strategischen Uberlegungen, einseitigen Kostenbetrachtungen (vgl.
Ghosh, 2006, S. 238 ff.) oder schlicht unternehmerischen Bauchentscheidun-
gen. Haufig wird Open Source Software im kleinen Maflstab erprobt und
eingesetzt (siehe Anhang C). OSS wird teilweise sogar ohne das Wissen von
Entscheidern zur Losung individueller Probleme eingesetzt (vgl. Wichmann,
2004, S. 33).

Dies fiihrt mit steigender Gréfle des Unternehmens zu einem uniiberschau-
baren Wildwuchs an Anwendungssystemen und damit zu besonders teu-
ren und risikobehafteten Migrationsprojekten. Unsystematisches Vorgehen
gefdhrdet den erfolgreichen Einsatz von Open Source Software und damit
den langfristigen Erfolg einer darauf ausgerichteten I'T-Strategie. Nur mit
sorgféltiger technischer und 6konomischer Priifung lédsst sich der langfristig

erfolgreiche Einsatz freier Software erreichen.

Ziel der Arbeit ist ein Entscheidungsmodell zu entwickeln, das alle wesent-
lichen Elemente einer 6konomisch und technisch fundierten Entscheidung
beinhaltet und méglichst einfach anwendbar ist. Das heifit, der Aufwand
der Entscheidungsvobereitung muss relativ zum erwarteten Projektvolumen
gering sein. Insbesondere soll eine reine Kostenperspektive, wie sie die oft an-
gewandte TCO-Analyse (vgl. Briigge et al., 2004, S. 116 ff.) bietet, vermieden
werden. Nach einer allgemeinen Einfiithrung in das Thema Open Source Soft-
ware und deren Geschichte, werden zunéchst die theoretischen Grundlagen

des Entscheidungsmodells erldutert. Das danach entwickelte Entscheidungs-
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modell soll beratenden Dienstleistern und Entscheidern eine faktenbasierte

Entscheidung iiber den Einsatz von OSS erméglichen.

Die beispielhafte Anwendung des erarbeiteten Entscheidungsmodells soll die
Anwendbarkeit des Modells im konkreten Praxisfall zeigen und im Rahmen
einer kritischen Wiirdigung Anhaltspunkte zur weiteren wissenschaftlichen
Arbeit liefern.

1.1.2 Freie / Open Source Software

In Verbindung mit Open Source Software wird hiufig synonym von ,frei-
er Software® gesprochen. Die unterschiedlichen Begriffe spiegeln einen un-
terschiedlichen Blickwinkel der ,Free Software Foundation“ (FSF) auf der
einen und der ,Open Source Initiative“ (OSI) auf der anderen Seite auf
das Phidnomen OSS wider und resultieren aus der Fehlinterpretierbarkeit
des Wortes ,,free“. Im englischen Sprachgebrauch bedeutet , free“ sowohl frei

als auch kostenlos.

,Freie Software“ und ,,Open Source Software“ werden im Rahmen dieser

Arbeit synonym verwandt.

1.2 Die Geschichte freier Software

1.2.1 IBM und SHARE

Der Zeitraum zwischen Anfang der 1960er Jahre und Anfang der 1980er
Jahre kann als Geburtsstunde , Freier Software“ (Der Begriff ,Open Sour-
ce Software entstand erst 1998 (vgl. Andreessen, 1998; Wichmann, 2004, ,
S. 10)) betrachtet werden. Die Firma IBM, die 1959 95% des IT-Marktes
(vgl. Miithlbauer, 2000) kontrollierte, erwirtschaftete mit der Leihstellung ih-
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rer Grofirechner Gewinne und lieferte notwendige Software ohne gesonderte
Berechnung. Erst ein Kartellrechtsstreit zwang IBM erstmalig Computer-

systeme zu verkaufen, die bis 1952 lediglich vermietet worden waren (vgl.

Miihlbauer, 2000).

Bereits Ende der 1950er Jahre hatte sich der IBM-Anwenderclub SHARE
formiert, dessen Zweck die Effizienzsteigerung der Ressourcen beim Arbeiten
mit IBMs Computersystemen war. Dariiber hinaus sollte erreicht werden,
dass IBM mehr auf Nutzerbediirfnisse eingeht (vgl. Leonard, 2000). Durch
die bei SHARE iibliche Praxis, Code fiir das System 701 von IBM zu tau-
schen, entstand damals ein Vorldufer der heutigen ,Open Source Software

Bewegung“ unter den Nutzern dieser Maschinen.

Die Softwareindustrie entwickelte sich jedoch erst, als im Zuge eines Anti-
Trust Verfahrens gegen IBM (siehe Abschnitt A.1) Hardware, Software und

Dienstleistung entbiindelt werden mussten.

1.2.2 Unix und die Entstehung der Softwareindustrie

Auf Grund mangelnder Rechenleistung galt es bis Ende der 1970er Jahre als
nahezu unmoglich, komplette Betriebssysteme in Hochsprachen zu entwickeln
und damit den ersten Schritt zur Plattformunabhéngigkeit zu vollziehen.
Hardware lie8 sich nur mit eigens entwickelten Betriebssystemen verkaufen.
Seit Anfang der 1960er Jahre arbeiteten verschiedene Firmen an der Entwick-
lung eines plattformiibergreifenden Betriebssystems. AT&T veroffentlichte
schliellich 1969 das erste proprietdre assemblerbasierte UNIX. Universitéaten
und andere Forschungseinrichtungen, die das Betriebssystem nahezu lizenz-
kostenfrei erwerben konnten, begannen Basisdienste fiir ein weltumspannen-

des Computernetzwerk zu entwickeln.

Das von der Advanced Research Project Agency (ARPA) im Rahmen dezen-
traler Verteidigungsstrategien ins Leben gerufene ARPANet sorgte zeitgleich
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dafiir, dass der Tausch von Sourcecode in Grenzzeit unter angeschlossenen
Systemen moglich und iiblich wurde. Nachdem 1978 die vollstandige Portie-
rung von UNIX auf die Programmiersprache C realisiert war (vgl. Raymond,
2001, S. 8), sorgte das Unixprotokoll UUCP fiir die schnelle Ausbreitung
des darauf basierenden Usenet!, was den Austausch von Informationen fort-
an erheblich begiinstigte (vgl. Raymond, 2001; Wichmann, 2004, S. 4 f., S.
8-11).

1.2.3 GNU und Linux

Ende der 1980er Jahre énderte AT&T seine Lizenzpolitik und andere Hard-

warehersteller begannen daraufhin damit, eigene Unixderivate zu entwickeln.

Die anhaltende Kommerzialisierung von UNIX bewegte Richard Stallmann,
der damals am Massachusetts Institute of Technology (MIT) angestellt war,
1984 die Free Software Foundation zu griinden und seine Arbeiten an seinen
Unix Kommandozeilentools (GNU Tools) unter der von ihm entwickelten
General Public License (GPL) zu verdffentlichen.

Linus Torvalds, damals wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitit von
Helsinki, veroffentlichte 1991 seine Arbeiten an einem unixédhnlichen Be-

triebssystemkern?.

Das Entwicklungsparadigma , Release early and often (vgl. Raymond, 2001,
S. 28 ff.) und die Art, wie Torvalds andere Entwickler in das Projekt mit
einbezog, sorgten bald nach Veroffentlichung fiir eine grofie Zahl an Ver-
besserungen und Feedback interessierter Softwareentwickler. Raymond (vgl.
Raymond, 2001, S. 30) umschrieb diesen strikt auf , Entwicklung® und ,, Feh-
lersuche® ausgerichteten Prozess mit: ,,Given enough eyeballs, all bugs are

shallow*.

oft als das erste digitale Schwarze Brett bezeichnet
http://groups.google.de/group/comp.os.minix/msg/b813d52cbc5a044b?dmode=
source, besucht am 26.08.2007
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Linux erreichte, begiinstigt durch die zunehmende Verbreitung des Internet
(vgl. Lerner und Tirole, 2005, S. 52), bereits Ende 1993 eine Reife, die es mit
kommerziellen Unixderivaten standhalten liefS. Dennoch dauerte es fiinf Jah-
re, bis eine breite Offentlichkeit erreicht wurde und die neue Technologieira

weithin wahrgenommen wurde (vgl. Raymond, 2001, S. 16).

1.3 Die Okonomie freier Software

Das Phénomen ,,Open Source Software“ ist mit der klassischen Betriebswirt-
schaftslehre nur schwer erklérbar. Laut Perens (vgl. Perens, 2005) ist nicht so-
fort klar, wie OSS 6konomisch zu erkléren ist. Dies sorgt fiir Unsicherheit bei
verantwortlichen IT-Entscheidern. In der Theorie des ,,homo oeconomicus*
wird davon ausgegangen, der Mensch verhalte sich stets 6konomisch ratio-
nal. Eine unentgeltliche Beteiligung an der Entwicklung eines OSS-Projektes
scheint damit zunéchst im Widerspruch zu stehen, da keine direkte monetére

Kompensation fiir das erfahrene Arbeitsleid geleistet wird.

Nach der von Ghosh (vgl. Ghosh, 2005, S. 23 ff.) vorgestellten Umfrage zu
den Motiven von Open Source Entwicklern, stehen Lernen, Wissensteilung
und Partizipation am OSS-Phidnomen mit 53% im Vordergrund. Circa 31%
der Befragten geben Karriereziele und monetére Belange (vor allem Signaling
Effekte, wie Reputation und verbesserte Jobchancen) als Motivation an. Cir-
ca 12% nennen politische Motivation (Software sollte ,,frei* sein, Schwéchung
von groflen Softwarekonzernen) als Grund fiir ihre Teilnahme. Lediglich fiir
2,6 Prozent der Befragten standen Softwarespezifika (z. B. Verbesserung einer

speziellen Software) im Vordergrund.

Dennoch resultiert die Entwicklung von OSS zumindest zu einem Teil aus
okonomischen Motiven. Nach einer von Ghosh (vgl. Ghosh, 2006, S. 44 ff.)
veroffentlichten Untersuchung der Codebasis des Debian Projekts beteilig-

ten sich Firmen mit insgesamt 1,2 Milliarden € an der Entwicklung freier
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Software und erzielten damit Zusatzertrdge in Hohe von 263 Millionen €.
Allein Sun Microsystems investierte bis zum Jahr 2006 312 Millionen € in
die Entwicklung freier Software (vgl. Ghosh, 2006, S. 51).

1.3.1 Wettbewerb und Staat im Softwaremarkt

Der unternehmerische Anreiz Software zu produzieren ist hoch. Hohe Fix-
kosten und niedrige variable Kosten sorgen fiir hohe Skalenertriage. Positive
externe Effekte durch grofle Anwenderbasen sorgen fiir mogliche ,lock-in“
Effekte und daher hohe Marktkonzentration (natiirliche Monopole). Hohe
Wechselkosten machen den Markt zusétzlich ineffizient (vgl. Briigge et al.,
2004, S. 126).

Wiederholt waren auf Basis des Antitrust Gesetzes (siche Anhang A.1) staat-
liche Eingriffe in das Marktgefiige der Softwareindustrie notwendig. Das An-
titrust Verfahren (siehe Anhang A.1) der US Justizbehorde gegen Microsoft?
wurde erst nach rund sechs Jahren durch Bestédtigung einer auflergerichtli-

chen Einigung beigelegt (vgl. Gonzales, 2001; Heise, 2004).

Die Beteiligung der Staaten am Softwaremarkt und die Haltung gegeniiber
dem Open Source Phdnomen ist daher viel diskutiert. Staaten haben in Zei-
ten knapper oOffentlicher Kassen einen hohen Anreiz, vermeintliche Kosten-
einsparpotenziale in Verbindung mit dem Einsatz von OSS wahrzunehmen.
Staatliches Eingreifen in Mérkte, egal ob als Abnehmer oder als Anbieter, ist

immer vor dem Hintergrund staatlicher Wohlfahrtsoptimierung zu bewerten.

Comino und Manenti (Comino und Manenti, 2004) zeigen, dass staatliche
Informationskampagnen zur Verhinderung asymmetrischer Informationsver-
teilung sowie der rechtsverbindliche Einsatz von OSS unter der Annahme,

dass die Mafinahmen eine grofle Zahl Anwender zu deren Einsatz bewegen

3 wegen des, aus Sicht der US Behorde wettbewerbswidrigen ,, Bundeling® des Internet-

Explorer mit dem Betriebssystem Windows
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konnen, gesamtwirtschaftlich wohlfahrtsoptimierend sind. Allein die Subven-

tionierung wiirde zu einem Wohlfahrtverlust fiithren.

Kooths et al. (vgl. Kooths et al., 2003, S. 6 f.) halten die Beteiligung des
Staates am Softwaremarkt lediglich als Nachfrager und auch dann nur auf
Grundlage wirtschaftlicher Analysen fiir geeignet, da der Staat nicht {iber die
Voraussetzungen verfiigt, die staatliches Eingreifen rechtfertigen wiirden (z.

B. Kenntnis iiber zukiinftige Marktentwicklung und -struktur).

Tatséchlich forcieren neun Linder der Européischen Union?- unter ihnen auch
die Bundesrepublik Deutschland®- sowie neun weitere Staaten den Einsatz
von Open Source Software (vgl. Lee, 2006, S. 60). Peru hat sogar ein Gesetz

zum bevorzugten Einsatz von OSS verabschiedet (vgl. Kellermann, 2005).

1.3.2 Zukunft des Softwaremarktes

Progonosen iiber die Zukunft des Softwaremarktes lassen sich nur schwer an-
stellen. Sicher ist, dass Open Source Software externe Effekte auf die Anbieter
proprietédrer Software ausiibt. Wie bereits erwéhnt neigt der Softwaremarkt
zur Konzentration (siche Abschnitt 1.3.1) und damit zur Standardisierung
(das PDF-Format von Adobe mag als Beispiel dienen). Dabei kommt es we-
sentlich darauf an, wie grofi die Nutzerzahl eines Produktes ist und ob die
Kostenvorteile von Open Source Produkten® auch in Zeiten der Kommer-
zialisierung von OSS (sieche Abschnitt 2.2.2) Bestand haben. Franck und
Jungwirth (vgl. Franck und Jungwirth, 2001, S. 14 ff.) kommen bei ihrer
Betrachtung der Betriebssysteme Linux und Windows zum Schluss, dass die
Hold-up Strategie von Microsoft neben der OSS Entwicklergemeinde auch
Konkurrenten wie HP und IBM zur Intensivierung ihrer Investitionen in

Linux bewegt. Microsoft zwingt seine grofie Nutzerbasis immer wieder zu

http://ec.europa.eu/idabc/en/document/2627/5894, besucht am 02.07.2007
5 http://www.bundestux.de, besucht am 02.07.2007
6 in Form unentgeltlicher Entwicklungsleistung
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weiteren Investitionen in Hard- und Software und Komplementhersteller zur
Adaption proprietiarer Schnittstellen und der eigenen Innovationsgeschwin-
digkeit.

Fiir den Versuch einer Zukunftprognose soll an dieser Stelle auf Fitzgerald
(vgl. Fitzgerald, 2005, S. 93 ff.) verwiesen werden. Der OSS-Bewegung muss
es demnach u. a. gelingen, inhédrente Probleme wie das Aussterben der OSS-
Pioniere’, fehlende Geschiifts- und Marketingstrategien, Aufrechterhaltung
der Werte u. a. zu losen (vgl. Fitzgerald, 2005, S. 93 ff.). Insbesondere die
von der FSF geprigte Ideologie freier Software

Free software” is a matter of liberty, not price. To understand the concept,
you should think of ,free“ as in ,free speech®, not as in ,free beer (vgl.

Stallman, 2007)

wird in eine fiir alle Interessengruppen akzeptable Darstellung zu wandeln
sein, die weniger ideologisch, dafiir pragmatischer die Vorteile von OSS dar-
stellt, damit diese im globalen Softwaremarkt nachhaltig bestehen oder diesen

sogar nachhaltig verdndern kann.

Neben der pragmatischen Darstellung qualitativer und strategischer Vortei-
le des Einsatzes wird die rechtliche Situation in Verbindung mit der Nut-
zung von OSS in Zukunft richtungsbestimmend sein. Vor allem die juristi-
sche Fachdiskussion um die grundsétzliche Wirksamkeit der Lizenzen, Fragen
der Produkthaftung und Gewihrleistung sowie der Einfithrung und Wirkung
von Softwarepatenten muss gefithrt werden und schlieilich zu einem klaren
Rechtsrahmen fiihren (siche Abschnitt 2.2.3).

Die Anbieter proprietdrer Software werden die Vorteile ihrer Produkte
deutlicher, auch gegeniiber der OSS-Konkurrenz, darstellen miissen. Die Un-
abhéngigkeit der jiingeren Microsoft Kampagne ,,Get the facts” wird stark
bezweifelt (vgl. Vaughan-Nichols, 2004). Dazu tragen die unvollstdndige

7 2.B. Torvalds, Behlendorf, Tridgell, Stallmann u. a.
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Verwendung von TCO-Analysen (siehe Abschnitt 2.4.1) oder weitgehend
undurchschaubare Benchmarktests sogenannter FUD-Strategien (FUD steht
fiir Fear, Uncertainty, Doubt) bei.

Open Source Software findet immer héufiger auch das Interesse von Risiko-
kapitalgebern (vgl. Heise, 2007), so dass Wettbewerb mittelfristig nicht mehr
durch knappe Werbebudgets oder fehlende Organisation entschieden wird,
sondern mehr auf der Ebene iiberpriifbarer Qualitdts- und Wirtschaftlich-

keitsbetrachtungen ausgetragen wird.

1.4 Open Source Software in der Unterneh-

menspraxis

"Linuz” ist die bekannteste Open Source Software® (vgl. Wichmann, 2004,
S. 14). Im Serverbereich ist es bereits fester Bestandteil der IT-Infrastruktur
vieler Unternehmen und stellt nach Windows die zweithéufigste Betriebssys-
temfamilie (vgl. Saleck und Safari-Fard, 2005, S. 93) dar. Analysten von IDC
ermittelten 2005 bereits einen iiber 40%igen Einsatz von OSS als Serverbe-
triebssystem (vgl. Ghosh, 2006, S. 20).

Félschlicherweise werden Linux und OSS héufig synonym verwendet (vgl.
Saleck und Safari-Fard, 2005, S. 18). ,Open Source Software* umfasst jedoch
weit mehr als nur Linux. Sourceforge, die weltweit grofite Plattform fiir OSS,
listet zur Zeit ca. 150.000 Projekte®. Nicht jedes Projekt bringt dabei fiir den
Unternehmenseinsatz geeignete oder brauchbare Software hervor. Otis et al.
(Otis et al., 2007) liefern einen sehr detaillierten Katalog mit bereits im
Unternehmensumfeld getesteter und genutzter OSS. Manche OSS-Produkte
sind dariiber hinaus bereits zum Industriestandard in ihrem Anwendungsfeld

geworden, wie zum Beispiel Abbildung 1.1 zeigt.

8 siehe Anhang C
9 Stand 01.07.2007
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Abbildung 1.1: Relativer Marktanteil verschiedener Webserver (vgl.
Netcraft, 2007)

Eine im Jahr 2005 von Forrester Research (vgl. Méndez et al., 2005) durch-
gefithrte Studie ermittelte, dass 40% der européischen Unternehmen und
offentlichen Einrichtungen bereits 2005 OSS einsetzten und weitere 8% den
Ersteinsatz fiir 2006 geplant hatten. Immerhin 45% der Organisationen setz-

ten 2005 OSS bereits fiir geschéftskritische Anwendungen ein.

Entscheidern stellt sich dabei grundsétzlich die Frage, wie zu den jeweiligen
Bediirfnissen passende OSS ausgewéhlt wird, und ob die betrachtete OSS fiir
das Unternehmen® iiberhaupt eine gangbare Alternative zu bekannter Clo-
sed Source Software (CSS) darstellt. Dabei sollte die Entscheidung iiber den
Einsatz einer Software, egal ob Open Source oder Closed Source, stets auf
der Ebene fundierter wirtschaftlicher, technischer sowie strategischer Analy-

sen getroffen werden. Die vorliegende Arbeit wird dazu einen Beitrag leisten.

Eine 2005 von der Fraunhofergesellschaft durchgefiihrte Selbstuntersu-

chung ergab, dass OSS vor allem in den Bereichen Betriebssysteme, Office-

10 gder die Behérde
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Produkte, Datenbanken und Entwicklungssysteme im direkten Vergleich zu
CSS bereits als ,reif* (siehe Abschnitt 2.3.4) betrachtet wird. Eingesetzt
wird OSS bei der Fraunhofergesellschaft im direkten Vergleich mit CSS vor-
wiegend im Bereich der Datenbanksysteme, Entwicklersysteme, Webserver,
Webbrowser, Content Management System und Grid bzw. Clustersoftware
(vgl. Renner et al., 2005, S. 68).



Kapitel 2

Theoretische Grundlagen

Auf Grund ihrer weitreichenden Bedeutung fiir die Wertschépfung und den
Haushalt eines Unternehmens, ist die Entscheidung iiber den Einsatz von An-
wendungssystemen eine echte Fithrungsaufgabe. Um diese Fiihrungsaufgabe
in optimaler Weise ausiiben zu konnen, ist die Kenntnis aller strategisch
relevanten Merkmale des Einsatzes der betreffenden Informationstechnolo-
gie ebenso wichtig wie die Kenntnis ihrer technischen Grundlagen und der

okonomischen Konsequenzen.

Dieses Grundlagenkapitel gliedert sich deshalb in einen Abschnitt ,Grund-
legende Begriffe fir dem Finsatz von AS“ und die drei Hauptabschnitte
LStrategische Faktoren des Finsatzes von OSS“, | Technische Grundlagen von
Anwendungssystemen®, ,,Okonomische Bewertung von AS-Alternativen®. Im
Rahmen der ,Grundlegende[n] Begriffe des Einsatzes von Anwendungssyste-
men“ (sieche Abschnitt 2.1) werden zunéchst Begriffe erldutert, deren exaktes
Versténdnis fiir das zu erarbeitende Entscheidungsmodell und dessen exem-
plarische Anwendung notwendig sind. Darauf folgend wird die Notwendigkeit

eines begleitenden Projektmanagements dargestellt.

Jede Entscheidung iiber den Einsatz von Anwendungssystemen ist nicht
nur rein technisch oder 6konomisch bewertbar, sondern sollte im Rahmen
unternehmerischen Handelns in entsprechende Strategien gebettet sein.
Dafiir ist die Kenntnis der strategischen Faktoren des Einsatzes von OSS

notwendig, die im ersten Hauptabschnitt dargestellt werden (siehe Abschnitt
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2.2). Im zweiten Hauptabschnitt werden die technischen Grundlagen von
Anwendungssystemen (siehe Abschnitt 2.3) und im dritten Hauptabschnitt
die 6konomische Bewertung von AS-Alternativen (siehe Abschnitt 2.4) dar-
gestellt. Am Ende jedes Hauptabschnittes werden die Implikationen fiir das

Entscheidungsmodell zusammenfassend dargestellt.

2.1 Grundlegende Begriffe des Einsatzes von

Anwendungssystemen

2.1.1 Definitionen

Anwendungssystem

Laut Stahlknecht und Hasenkamp (vgl. Stahlknecht und Hasenkamp, 2005,
S. 204) umfassen Anwendungssysteme (AS) im engeren Sinne die Gesamtheit
der Daten und Anwendungsprogramme fiir ein konkretes betriebliches An-
wendungsgebiet und Anwendungssysteme im weiteren Sinne zusétzlich die

notwendige Hardware und sonstige Kommunikationseinrichtungen.

Findet der Begriff ,Anwendungssystem® in dieser Arbeit Verwendung, ist
stets Anwendungssystem im weiteren Sinne gemeint, da gerade bei OSS-
Projekten das Zusammenspiel von Hardware und Software beachtet werden
muss, weil nicht jede Hardwarekomponente zwangslaufig auch mit freier Soft-
ware betrieben werden kann. Dariiber hinaus findet OSS im Zusammenhang
mit der kostengiinstigen und funktionalen Integration von verschiedensten
Kommunikationskanélen in die Informationsinfrastruktur von Unternehmen
Anwendung, wie etwa die OSS-Projekte Asterisk oder das Open Ticket Re-
quest System (OTRS) zeigen.
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Prozess und Workflow

In der Literatur existiert keine einheitliche Definition des , Geschiftsprozesses*.

In dieser Arbeit soll unter dem Begriff Geschéftsprozess daher das in der
Wirtschaftsinformatik haufig angewandte Begriffsversténdnis des ,, Geschdfts-
prozesses“ als inhaltlich abgeschlossene, zeitlich-sachlogische Abfolge von
Funktionen verstanden werden, die zur Bearbeitung eines fiir die Leis-
tungserbringung des Unternehmens relevanten Objekts erforderlich ist (vgl.
Wyssusek, 2001; Rosemann, 1996, S. 210, S. 27).

Ein Workflow (engl. Arbeitsablauf) beschreibt im Gegensatz zu einem
Geschiéftsprozess genau die auszufithrenden Arbeitsschritte mit dem Ziel
des (teil-)automatisierten Ablaufs. Ein Geschéftsprozess beschreibt also
L2was“ zu tun zu ist, von wem die Inputs kommen und wem die Outputs
iibermittelt werden, wéahrend ein Workflow das ,wie“ der operationalen

Aufgabenausfithrung festlegt (vgl. Freund, 2007).

""""""""""

ffffff
.......

Subprozess Subprozess Subprozess Subprozess Subprozess

Grenze
2ur
Workflowebene

Arbeitsschritt Arbeitsschrit Arbeitsschrit Arbeitsschrit Arbeitsschrit

Abbildung 2.1: Eigene Darstellung in Anlehnung an Freund (vgl. Freund,
2007) - Abgrenzung Geschéftsprozess / Workflow

Abbildung 2.1 zeigt, dass Geschéftsprozessmodelle vor allem dazu Verwen-
dung finden kénnen, nach einem ,7Top-Down“ Vorgehen die betrieblichen
Strukturen und deren Interdependenzen aufzuzeigen und diese in Subprozess-

en zu verfeinern. Die letztliche Tétigkeitsbeschreibung der untersten Prozess-
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ebene stellen dabei die Workflows da. Das Verstédndnis der Geschéiftsprozesse
und der grundsatzlich automatisierbaren Workflows innerhalb eines Unter-

nehmens sind unbedingte Veraussetzungen fiir jedes erfolgreiche I'T-Projekt.

Qualitat

Der Begriff ,,Qualitdat® ist im Kontext technischer Projekte wichtig, weil sich
Qualitat nach Festlegung geeigneter Metriken im Rahmen des sogenannten
produktbezogenen Qualitdtsansatzes (vgl. Garvin, 1984) operationalisieren
und damit messen ldsst. Qualitdt hat dabei eine entscheidungsrelevante Be-
deutung. Diese Bedeutung ist in der neueren Managementliteratur und im
besonderen Kontext des , Total Quality Management (TQM)“ unumstritten.

Garvin (vgl. Garvin, 1984) differenziert den Qualitdtsbegriff in den trans-
zendenten, produktbezogenen, kundenbezogenen, wertorientierten und ferti-
gungsbezogenen Qualitiatsbegriff. Bei der qualitativen Betrachtung der Soft-
ware und der Reife von OSS (siehe Abschnitt 2.3.4) finden der produkt- und
fertigungsbezogene Qualitédtsbegriff Verwendung. Fiir die Entscheidungsvor-
bereitung — und daraus resultierend die Entscheidung selbst — wird in dieser
Arbeit jedoch gleichermafien hohe Qualitéit gefordert. Fiir die Wahrnehmung
der Fiihrungsaufgabe sind damit der kunden-! und wertorientierte? Qua-

litdtsbegriff relevant.

Qualitdt war in der Vergangenheit laut DIN ISO 8402 als, ,,die Gesamtheit
von Merkmalen einer Einheit beziiglich ihrer Eignung, festgelegte und vor-

ausgesetzte Erfordernisse zu erfiillen®, definiert (vgl. Gaulke, 2004, S. 99).

Mit der Einfithrung der DIN ISO 9000 Normenreihe wurde sie als ,,der Grad,
in dem ein Satz inhdrenter Merkmale Anforderungen erfiillt“, definiert und

wird in dieser gleichbedeutenden Definiton auch in dieser Arbeit verwendet.

damit sind die Stakeholder eines Unternehmens gemeint

2 im Sinne eines betriebswirtschaftlichen Optimierungskalkiils
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2.1.2 Projektmanagement

Bei der Einfithrung neuer Anwendungssysteme miissen eine Reihe von Ent-
scheidungsdeterminanten gepriift werden, um fundierte und zugleich risikoar-
me Entscheidungen treffen zu konnen. Durch das Projektmanagement kann
die Gefahr von Dead Ends® oder kompletten Projektfehlschligen erheblich

verringert werden.

Die Standish Group International Inc. ermittelte in ihrem erstmals 1995
veroffentlichten Chaos-Report? 31% vorzeitig beendete, 52,7% hinsichtlich
ihrer Projektziele (siehe Anhang A.2) nicht erfolgreiche und 16,2% erfolg-
reich durchgefiihrte Projekte fiir das Jahr 1994. Die Standish Group schétzte,
dass alleine die Kosten der 1995 fehlgeschlagenen Projekte etwa 81 Milliarden
Dollar ausgemacht haben (vgl. Gaulke, 2004, S. 39).

[ Projektergebnis [ 1994 [ 1996 | 1998 [ 2000 |
Erfolgreich / Succeed 16% | 27% | 26% | 28%
Ziele teilweise verfehlt / Challenged | 53% | 33% | 46% | 49%
Erfolglos / Failed 31% | 40% | 28% | 23%

Tabelle 2.1: Verteilung der IT-Projektergebnisse in amerikanischen
Unternehmen (vgl. Johnson, 1999, 2002)

Tabelle 2.1 zeigt, dass sich der Anteil erfolgreicher Projekte im Zeitraum
zwischen 1994 und 2000 um 12% auf 28% gesteigert hat. Aus Johnson (vgl.
Johnson, 2007) geht eine weitere Steigerung auf 35% im Zeitraum zwischen
2000 und 2007 hervor und Buschermohle et al. (vgl. Buscherméhle et al.,
2006, S. 244) ermittelten bei ihrer Befragung von 378 deutschen Unternehmen

sogar einen Erfolgswert von 50,8%.

Es ist anzunehmen, dass ein wesentlicher Teil der positiven Erfolgsentwick-
lung auf Lerneffekte und verbessertes Projektmanagement zuriickzufiithren
ist. Aus Buschermohle et al. (vgl. Buschermdhle et al., 2006, S. 224) geht

3 unter Dead End ist eine Entwicklungssackgasse zu verstehen, bei der es keine

Moglichkeit mehr gibt, das urspriingliche Projektziel zu erreichen

4 Dbefragt wurden 365 amerikanische IT-Verantwortliche
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hervor, dass neben den klassischen Managementaktivititen Know-how und

Motivation des Projektteams weitere wichtige Erfolgsfaktoren sind.

Projektmanagement ist methodische Grundfertigkeit fiir jedes IT-Projekt

und muss daher bereits bei der Entscheidungsvorbereitung gefordert werden.

2.1.3 Konsequenzen grundlegender Begriffe des Ein-

satzes von Anwendungssystemen

Zunéchst wurde der Begriff , Anwendungssystem® definiert, ,Prozess“ und
, Workflow® gegeneinander abgegrenzt und der Begriff ,Qualitat® erlautert
(sieche Abschnitt 2.1.1). Ein Zusammenhang zwischen diesen Begriffen und
deren elementare Bedeutung fiir diese Arbeit wird anhand der Tatsache deut-
lich, dass ein entscheidendes Ziel des Einsatzes von Anwendungssystemen die
effiziente Unterstiitzung betrieblicher Prozesse und Arbeitsablaufe ist (vgl.
Mertens et al., 2004, S. 3 f.).

Die FEignung von Anwendungssystemen hinsichtlich der FErreichbarkeit
okonomischer, technischer oder strategischer Ziele wird als deren Qualitét
(sieche Abschnitt 2.1.1) bezeichnet. Qualitét ist damit entscheidungsrelevant.

Wiahrend der gesamten Entscheidungsvorbereitung ist Projektmanagement
grundlegendes Werkzeug zur Beherrschung von Komplexitdt, Handhabung
von Risiken und Sicherstellung von Qualitéit, wie in Abschnitt 2.1.2 darge-
stellt wird. Auf eine detaillierte Darstellung von Projektmanagement und
dessen Teildisziplinen wird im Hinblick auf den Umfang dieser Arbeit ver-
zichtet.
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2.2 Strategische Faktoren des Einsatzes von

OSS

Im Rahmen der strategischen Ausrichtung der Informationsinfrastruktur und
damit letztlich auch bei der Beurteilung von Anwendungssystemalternati-
ven sprechen eine Reihe von Faktoren fiir den Einsatz quelloffener Software
(siche Abschnitt 2.2.1). Daneben kann die hdufig modulare Gestaltung von
OSS Unternehmen helfen, den von gesetzlichen Regelungen héufig geforder-
ten Nachweis iiber die Funktionsweise ihrer Informationssysteme zu erbrin-
gen und/oder rechtskonforme Anwendungssysteme zu implementieren (siehe
Abschnitt 2.2.3).

Allerdings gibt es auch Nachteile beim Einsatz von OSS. Eine Reihe recht-
licher Implikationen (siehe Abschnitt 2.2.4) sind mit der Nutzung und vor
allem der etwaigen Weiterentwicklung und Vermarktung von OSS verbunden
und ergeben sich aus den speziellen OSS-Lizenzen. Die Suche und Auswahl
geeigneter Servicepartner ist je nach Geschéftsmodell der am Markt vertre-
tenen Anbieter schwierig (siehe Abschnitt 2.2.2). Die zeitweise oder auch
bewusst dauerhafte Heterogenitdt der Infrastruktur stellt dariiber hinaus
ein technisches und betriebswirtschaftliches Risiko dar. Steigende Aufwénde
fiir Mitarbeiterschulung und héhere Anforderungen an Know-how und Pro-
jektmanagement (sieche Abschnitt 2.1.2) sind weitere strategische Nachtei-
le, die sich allerdings recht gut monetédr bewerten lassen und somit bei der

okonomischen Bewertung beriicksichtigt werden.

Bei der Auswahl und Bewertung von Anwendungssystemalternativen miissen
also neben den technischen und 6konomischen Grundlagen (siche Abschnitt
2.3, 2.4) die strategischen Faktoren bekannt sein, da eine fundierte Entschei-
dung nur unter deren Beriicksichtigung getroffen werden kann. Gerade lang-
fristige strategische Faktoren (z. B. Vermeidung von Anbieterabhéngigkeiten)

sprechen dabei héufig fiir den Einsatz quelloffener Software.



2.2. STRATEGISCHE FAKTOREN DES EINSATZES VON OSS 20

2.2.1 Strategische Betrachtung von OSS

Die komplette strategische Ausrichtung auf OSS ist selten moglich, da es
iiblicherweise nicht fiir jede Systemkomponente geeignete OSS gibt. Der Um-
gang mit neuen Technologien birgt neben rein ckonomischen immer auch
technische Risiken (vgl. Lutz et al., 2004, S. 21), die eine Einfiihrung zunéchst
teilweise und/oder im kleinen Umfang sinnvoll erscheinen lassen. Dariiber
hinaus wird ein grofler Teil von Software nach wie vor als Individualsoftwa-
re (sieche Abschnitt 2.3.3) eigens fiir das jeweilige Unternehmen und dessen
Bediirfnisse entwickelt, auch wenn dies immer haufiger auf Basis oder mit

Hilfe von Open Source Software geschieht.

Unter strategischen Gesichtspunkten bietet der Einsatz von OSS dennoch
Vorteile, die iiber reine Kostenfaktoren hinaus gehen. Viele dieser Vortei-
le freier Software, wie z. B. Anbieterunabhéngigkeit, Interoperabilitdt und
Erweiterbarkeit, resultieren direkt oder indirekt aus dem offenen Entwick-

lungsprozess der Software und deren speziellen Lizenzen.

Bei der strategischen Betrachtung wird oft die Anbieterabhéingigkeit beim
Einsatz proprietarer Software als wesentlicher Nachteil empfunden. Die
grofle Marktkonzentration und die damit verbundene Anbieterabhéngigkeit
haben dafiir gesorgt, dass Softwareanbieter Kundenwiinsche und Kunden-

bediirfnisse weitgehend aus dem Auge verloren haben.

Beim offenen Entwicklungprozess steht das Anwenderinteresse im Mittel-
punkt der Softwareentwicklung, da fehlende Funktionalitdt vergleichsweise
einfach hinzuentwickelt werden kann. Die haufig raumlich verteilte Entwick-
lung sorgt zum einen fiir einen stukurierteren Quellcode und damit fiir leichte
Erweiterbarkeit, zum anderen aber auch fiir Integrierbarkeit. Durch den of-
fenen Quellcode sind nicht ausreichende Schnittstellen schnell erweitert oder
neu entwickelt. Die Tatsache, das OSS héufig gegen etablierte CSS konkur-
rieren muss, sorgt dariiber hinaus dafiir, dass OSS tendenziell viele Schnitt-

stellen besitzt.
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Da proprietiare Protokolle und Formate bei freier Software ein Widerspruch
in sich wéren, entstehen offene Standards und sorgen so fiir Interoperabilitét
von OSS (vgl. Lutz et al., 2004, S. 21). Ebenfalls durch den konféderierten
Entwicklungsprozess wird begiinstigt, dass Open Source Software héufig als
tendenziell sicherer eingestuft wird. Auch wenn diese These schwer belegbar
ist und Anbieter proprietidrer Software hdufig anmerken oder konstatieren,
Sicherheit entstiinde auch durch das Verbergen von Sicherheitsliicken®, spre-
chen sowohl die meisten Experten als auch viele Belege fiir die Giiltigkeit
dieser These (vgl. Renner et al., 2005, S. 171).

2.2.2 Open Source Geschiftsmodelle

Entgeltliche Nutzungslizenzen stehen prinzipiell im Widerspruch zu den Sta-
tuten der Open Source Bewegung. Es gibt allerdings Open Source Anbieter,
die fiir ihr Produkt auch eine kommerzielle Lizenz anbieten, um darauf ba-
sierende kommerzielle Entwicklungen zu ermdoglichen und davon selbst zu
profitieren (dieses ,,Dual Licensing® machte vor allem die Firma MySQL AB
salonfihig). Dieses Vorgehen ist allerdings prinzipiell nur dann moglich, wenn
der zu Grunde liegende Code génzlich Eigentum des Anbieters ist oder fiir
fremde Bestandteile wiederum kommerzielle Lizenzen erworben wurden. Es

ist daher nicht weit verbreitet.

Die Tatsache, dass immer mehr Anbieter proprietdrer Anwendungssoftwa-
re wie SAP und grofle Hardwarehersteller wie IBM und zuletzt auch DELL
eine linuxbasierte Plattform explizit unterstiitzen bzw. anbieten, ist mitver-
antwortlich fiir den Erfolg, den Distributoren verzeichnen. Durch den stark
gestiegenen Einsatz von Linux in Unternehmen entstand in der Vergangen-
heit ebenfalls eine breite Nachfrage nach Support und Serviceleistung fiir
OSS in diesem Bereich. Da die Verfiighbarkeit von Know-how, Service und

Support wichtiger strategischer Faktor fiir die Alternativenauswahl und de-

5 auch als ,,Security by obscurity* bekannt
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ren Bewertung ist, werden die wichtigsten Geschéftsmodelle im Folgenden

erklart.

Distributor

Das Geschaftsmodell der Distributoren besteht im Wesentlichen aus drei

Wertschopfungselementen.

1. Entgeltliche Bereit- und Zusammenstellung der Software auf Daten-
tragern (i.d.R. CD’s oder DVD’s).

2. Einfach zugénglicher Supportservice

3. Garantierte Bereitstellung von Softwareupdates

Vor allem Unternehmen haben ein grofles Interesse an der Verfiigharkeit von
Datentriigern. Die schnelle Verfiighbarkeit von Support und individueller Pro-
blemlésung ist in vielen Fillen ebenso geschéftskritisch wie die Verfiigharkeit
von Updates. Auflerdem ist die Nutzung einer zertifizierten und durch einen
der groflen Linuxdistributoren vertriebenen Version des Betriebssystems oft
eine geforderte infrastrukturelle Basisausstattung proprietidrer Anwendungs-

softwareanbieter wie z.B. SAP.

Mit Novell (Suse Linux) und RedHat gibt es zwei Anbieter auf dem Markt,
die zertifizierte Linuxplattformen vertreiben. RedHat war 1999 das erste Un-

ternehmen im Open Source Umfeld, das den Schritt an die Borse vollzog (vgl.
Shankland, 1999).

Entwickler

Eine Reihe von Dienstleistern entwickeln Open Source Software weiter. Da-

bei ist zu unterscheiden zwischen jenen, deren Basis einer GPL-dhnlichen
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Lizenz unterliegt und denen, deren Basis die Aufnahme der Open Source
Software in proprietdren Code erlaubt (fehlendes oder schwaches Copyleft).
Waéhrend letztere das abgeleitete Produkt nicht zwangslaufig wieder unter ei-
ne Open Source Lizenz stellen miissen und so direkt Ertrége aus dem Vertrieb
und dem Support der Software erzielen kénnen, profitieren erstere vowiegend
von der schneller wachsenden Nutzerbasis und Verbreitung der Software. Th-
re Wertschopfung besteht vorwiegend aus bezahlten Entwicklungsprojekten
nach Unternehmensauftrag oder Entwicklungsprojekten mit Kostenteilung

unter mehreren Interessenten (sogenanntes Shared-Finance Modell).

Service Provider

Fiir Service Provider spielt es keine Rolle, welche OSS genau eingesetzt wird
oder woher sie stammt. Der Service wird in einem breiten Bereich von OSS
angeboten, solange bestimmte Kriterien an die Software erfiillt sind (vgl.
Krishnamurthy, 2005, S. 285). Héufig ist dabei die Tatsache entscheidend,
dass sich die Service Provider in regionaler Ndhe des Kunden befinden (vgl.
Meyer und Brunke, 2005, S. 54). Krishnamurthy (vgl. Krishnamurthy, 2005,
S. 286) stellt dar, dass die Wirksamkeit dieses Geschéftsmodells wesentlich
davon abhéngt, ob es dem Service Provider gelingt, der OSS einen wirklichen
Mehrwert hinzuzufiigen. Dies kann zum Beispiel durch die Integration ver-
schiedener OSS zu einem Produktbundle oder lediglich durch die Auswahl der
fiir einen Kunden geeigneten OSS geschehen. Laut Leiteritz (vgl. Leiteritz,
2004, S. 139 ff.) ist Dienstleistung im Umfeld von OSS das einzige nach-
haltig erfolgreiche Geschéftsmodell. Das wird durch die Tatsache gestiitzt,
dass kaum ein Marktteilnehmer im Bereich Open Source auf ein Dienstleis-
tungsangebot verzichtet. Eine Transformation anderer Geschéftsmodelle hin
zu diesem ist erkennbar. Die Aufnahme von Servicepartnern in das Informa-

tionsangebot der Plattform Sourceforge ist dafiir ein Beispiel.
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2.2.3 Rechtsgrundlagen des Einsatzes von OSS

Verursacht durch den andauernden Patentrechtsstreit zwischen SCO und
IBM (vgl. Heise, 2003) sind vor allem potentielle Nutzer im Hinblick auf
die RechtméaBigkeit der Nutzung von Linux sowie die Wirksamkeit von Open
Source Lizenzen verunsichert. Die Patentierbarkeit von Computerprogram-
men ist zentraler Bestandteil der aktuellen juristischen Fachdiskussion. In
diesem Zusammenhang sorgten der vorerst verworfene Gesetzentwurf der
Richtlinie iiber die Patentierbarkeit computerimplementierter Erfindungen”,
welcher erstmalig die Patentierbarkeit von Software auch im européischen
Rechtsraum regeln soll, sowie die Entwiirfe zur GPL Version 3 fiir kontrover-

se Diskussionen zwischen den beteiligten Interessengruppen®.

Insbesondere die leichte Nachweisbarkeit von Patentverletzungen bei offenlie-
gendem Sourcecode sorgt fiir eine Informationsasymmetrie, welche die Open
Source Entwicklung nachhaltig negativ beeinflussen kann. Der Verzicht auf
Geltendmachung von Anspriichen aus der Urheberschaft ist ein zentraler Be-
standteil von Open Source Lizenzen. Ein weitreichender Patentschutz stiinde
dazu im Widerspruch. Auflerdem scheint ein staatlich garantiertes Monopol,
in Anbetracht der kurzen Innovationszyklen der Softwareindustrie, mit 20
Jahren als zu lang bemessen (vgl. Bocker, 2007, S. 515). Ingesamt kann das
eigentlich innovationsfordernde Patentrecht — falsch gestaltet — die zukiinftige
Entwicklung der Open Source Bewegung stark beeintrachtigen. Insbesondere
die Breite eines kiinftigen Patentschutzes und die Auslegbarkeit ,erfinderi-

scher Leistung® muss daher in einer I'T-Strategie Beachtung finden.

Im Gegensatz zu ,,Public Domain Software®, wo die Urheberrechte vollstandig
an die Allgemeinheit abgetreten werden”, regelt eine OSS-Lizenz die Ausiibung
des Urheberrechts, indem Anwendern ein einfaches Nutzungsrecht geméif3
§31 Abs. 2 UrhG eingerdumt wird (vgl. Koglin und Metzger, 2004, S. 295).

Dariiber hinaus regelt eine OSS-Lizenz iiblicherweise die Ausiibung vier

letztere wurde vor kurzem veroffentlicht

T ist im europiischen Rechtsraum nicht méglich (vgl. Renner et al., 2005, S. 14))
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zentraler Freiheiten, die im Folgenden beschrieben werden. Gleichzeitig wer-
den den Nutzern in Abhéngigkeit vom Lizenztyp gewisse Verpflichtungen
auferlegt. Dies betrifft vor allem die Verdffentlichung etwaiger Anderungen,
die Zuginglichmachung des Quellcodes und die Weiterverbereitung (Distri-
bution) der gednderten OSS.

Copyleft und freie Software

, Copyleft® ist eine bewusste Modifikation des Begriffes ,,Copyright“. Eine
Copyleft-Lizenz verlangt, dass alle modifizierten und erweiterten Versionen
einer mit diesem Konstrukt lizensierten Software wieder derselben Lizenz
unterliegen (dies wird auch als ,viraler Effekt“ bezeichnet) (vgl. Wichmann,
2004, S. 7). ,Freie Software nach Definiton der Free Software Foundation
(FSF) gewiihrt dem Nutzer vier zentrale Freiheiten (vgl. Stallman, 2007):

1. Die Freiheit, die Software fiir jeden Zweck zu nutzen.
2. Die Freiheit, die Software zu untersuchen und anzupassen.
3. Die Freiheit, die Software zu kopieren.

4. Die Freiheit, Kopien der Software weiterzugeben.

Den freien Zugang zum Quellcode gewédhren alle OSS-Lizenzen. OSS-
Lizenzen lassen sich grundsétzlich in zwei Gruppen unterteilen. Lizenzen
die ein ,,Copyleft“-Konstrukt nutzen und Lizenzen ohne dieses Konstrukt.
Die héaufigste OSS-Lizenz General Public License (GPL) nutzt ein starkes
Copyleft. Lizenzen ohne Copyleft (z.B. die BSD-Lizenz) oder mit schwachem
Copyleft (z.B. Lesser General Public License (LGPL)) verlangen oft nur
einen Copyrightvermerk und ermdoglichen so die Nutzung bei kommerzieller

Softwareentwicklung.
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IT-Compliance

Zahlreiche Richtlinien, Normen und Gesetze (u.a. KonTraG, HIPAA, Basel
I1, SOX) sorgten in der Vergangenheit fiir neue oder geinderte Anforderun-
gen an Informationssysteme. Die genannten Richtlinien und Gesetze haben
dabei u.a. die Nutzung der IT zur Verbesserung der Geschéftstransparenz
zum Zweck. Besonders seitdem der ,Sarbanes-Ozley Act* (SOX)® in den
USA und die Eigenkapitalrichtlinie , Basel II“in Europa geltende gesetzliche
Vorschriften sind, werden viele IT-Projekte mit dem Ziel der Verbesserung

oder Erfiillung gesetzlicher Regelungen (engl. Compliance) aufgelegt.

Durch Basel II wird der Umgang mit inhédrenten Kreditvergaberisiken gere-
gelt. Es werden in diesem Zusammenhang belegbare Sicherheit und Mafinah-
men zur Minimierung von Ausfallrisiken im Kontext allgemein gestiegener

Bedeutung von Informationssystemen gefordert (vgl. Haar, 2006).

Mit SOX wird eine Bewertung der Effektivitdt von internen Kontrollstruktu-
ren eines Unternehmens und der Prozeduren zur Sicherstellung der Persistenz
von Daten durch die Unternehmensleitung gefordert und die weitreichende
Haftung der Verantwortlichen fiir die Verletzung dieser Auflagen geregelt
(vgl. Norris und Young, 2005, S. 2).

Daneben existieren weitere branchenspezifische oder -iibergreifende ge-
setzliche Vorgaben. Vorgaben zum Datenschutz beinhalten zum Beispiel
§9 und §11 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG), Richtlinien zur Ar-
chivierung elektronischer Dokumente die ,Grundsdtze ordnungsgemdjfsiger
Buchfiihrung (GoB), die ,Grundsdtze ordnungsgemdfer DV-gestiitzter
Buchfiihrungssysteme* (GoBS), die ,Grundsdtze zum Datenzugriff und zur
Priifbarkeit digitaler Unterlagen“ (GDPAU) sowie Regelungen zur Informa-
tionspflicht elektronischer Dienste das Telemediengesetz TMG (vgl. Rath,
2007).

8  (vgl. Sarbanes und Oxley, 2002)
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IT-Compliance dient dabei keinem Selbstzweck. Die Verletzung von Geset-
zen und Richtlinien kann erhebliche wirtschaftliche, zivil- und strafrechtliche
Folgen haben. Nach Rath (vgl. Rath, 2007) kénnen dabei auch Kostenein-
sparpotentiale, zum Beispiel durch die Einfithrung von Serviceorientierten
Architekturen (siche Abschnitte 2.3.3), erschlossen werden.

2.2.4 Konsequenzen strategischer Faktoren des Ein-

satzes von OSS

Bei der Entscheidungsvorbereitung sind drei wesentliche strategische Uber-

legungen anzustellen.

1. Zunéchst muss geklart werden, ob direkte strategische Vor- und Nach-
teile von Open Source Software fiir den speziellen Anwendungsfall re-

levant sind.

2. Weiter ist die Notwendigkeit, Verfiigbarkeit, sowie ggfs. Auswahl des
richtigen Dienstleisters, Entwicklers und/oder Distributors eine strate-
gische Frage, da alternativ oder begleitend auch in den Aufbau eigenen

Fachwissens investiert werden kann.

3. Die besonderen rechtlichen Rahmenbedingungen von Open Source Li-
zenzen und deren nicht abschliefend gekléarte Giiltigkeit sowie die kaum
vorhersagbare Entwicklung miissen ebenso Bestandteil eines Strategie-
kalkiils sein wie die Frage, ob auf Basis von Open Source Software zum
Zeitpunkt der Entscheidung ebenso wie fiir die Zukunft rechtskonforme

Anwendungssysteme darstellbar sind bzw. sein werden.

Die Analyse des Marktes an Distributoren, Entwicklern und Service Pro-
vidern ist wichtig, wenn ein Unternehmen OSS lediglich einsetzen will. In
diesen Fillen erlangt die Organisation zwar mit der Zeit Anwendungswis-

sen, das sie im weiteren Verlauf auch fiir die Schulung und Unterstiitzung
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neuer Anwender einsetzen kann, dennoch ist sie zur Klarung spezieller Fra-
gen oder zeitkritischen Behebung von Fehlern auf Fach- und/oder Entwick-
lungswissen angewiesen. Diesen Bereich decken entsprechende Dienstleister
ab. Die Auswahlkriterien fiir den richtigen Dienstleister unterscheiden sich
dabei nicht wesentlich von der Auswahl im Bereich proprietéarer Sofware.
Ein zweckméfliges Vorgehen ist zum Beispiel, Beratungsleistung direkt von
entsprechend organisierten Entwicklern zu beziehen. Auch Distributoren bie-
ten héufig entsprechenden Service an. Bei einem geplanten Einsatz umfang-
reicher OSS-Anwendungssysteme aus vielen Einzelkomponenten bieten sich
auch Service Provider an, welche mit Abschluss von Wartungsvertriagen den
Service und Support fiir das gesamte Anwendungssystem sicherstellen und
gefs. sogar die Weiterentwicklung der Systemkomponenten durchfiithren oder

zumindest mit weiteren Dienstleistern koordinieren.

Die Analyse der eigenen rechtlichen Situation im Umgang mit OSS ist eben-
falls strategisch relevant. Bereits durch den Erwerb einer rechtméfig in Um-
lauf gebrachten Kopie einer Software, erlangt der Anwender die Berechti-
gung zur bestimmungsgeméafien Nutzung (vgl. Langmack, 2006, S. 374). Bei
OSS-Einfiihrungsprojekten ist daher zunéchst zu priifen, ob iiber die be-
stimmungsgeméfle Nutzung im Sinne des §69d UrhG hinaus vom erweiterten
Nutzungsrecht an der Software Gebrauch gemacht werden soll?, da nur in die-
sem Fall ein Lizenzvertrag mit den Urhebern abgeschlossen wird. Nur dann
sind die in Open Source Lizenzen geregelten Pflichten (siehe Abschnitt 2.2.3)
iiberhaupt praktisch relevant (vgl. Langmack, 2006; Widmer und Baehler,
2006, S. 378, S. 174). Strittig ist allerdings, ob die innerbetriebliche Weiter-
gabe von OSS iiber Abteilungsgrenzen hinweg bereits eine Distribution im
Sinne der erweiterten Nutzungslizenz darstellt. Die aktuelle Rechtsprechung
geht von der Bejahung dieses Sachverhaltes aus, wonach praktisch jedes Un-
ternehmen von der erweiterten Nutzungslizenz Gebrauch macht und damit

die zugrundeliegende OSS-Lizenz implizit annimmt.

9 Das Anlegen von Sicherheitskopien (§69d Abs. 2 UrhG), Fehlerberichtigung (§69d Abs.
1 UrhG) und Dekompilierung zur Herstellung der Interoperabilitit (§69e UrhG) fallen
dabei unter den Terminus ,, bestimmungsgeméfle Nutzung*
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Fir Unternehmen, die OSS nutzen, ist insbesondere die Haftungs- und
Gewidhrleistungssituation bedeutend. In gingigen OSS-Lizenzen werden
sowohl Haftung als auch Gewéhrleistung generell ausgeschlossen. Dieser ge-
nerelle Ausschluss ist in européischen Rechtssystemen i. d. R. nicht wirksam.
In Féllen, in denen die Software nicht durch Abschluss eines Kaufvertrages
von einem Distributor bezogen wird, sondern z. B. aus dem Internet herun-
tergeladen wurde, handelt es sich rechtlich um eine Schenkung. Das deutsche
Schenkungsrecht begrenzt die Gewéhrleistung auf arglistige Téduschung und
die Haftung auf grobe Fahrldssigkeit sowie Vorsatz (vgl. Renner et al.,
2005, S. 23). Diesem Faktor ist bei strategischen Betrachtungen Rechnung
zu tragen, da sich zum Teil nicht unerhebliche Haftungsfolgen fiir Nutzer
(z. B. Preisgabe personenbezogener Daten) mangelhafter Software ergeben
konnen. Dies zeigt erneut deutlich, dass Qualitdt im Allgemeinen (siehe Ab-
schnitt 2.1.1) - und Softwarequalitét (siche Abschnitt 2.3.4) im Besonderen

- beurteilt werden muss und damit entscheidungsrelevant ist.

Wird OSS als Basis zur Weiterentwicklung genutzt, sind die Lizenzen
der Ausgangsprodukte auf Kombinierbarkeit zu untersuchen, insbesondere
wenn mehrere OSS-Produkte zu integrieren sind. Auch sind die rechtlichen
Verpflichtungen, die eine Lizenz beinhaltet, auf das Ziel der geplanten Wei-
terentwicklung hin zu priifen. Bei geplantem Vertrieb von Software sind
dariiber hinaus die Bestimmungen zur Kenntlichmachung der Urheberschaft
und Zugénglichmachung des Sourcecodes (falls die OSS im kompilierten
Objektformat vertrieben wird) zu priifen und ein Lizenzierungstyp zu be-
stimmen (falls die Ausgangsprodukte keiner Copyleftlizenz unterliegen) (vgl.
Widmer und Baehler, 2006, S. 174 ff.).

Zuletzt ist die Eignung einer Anwendungssystemalternative hinsichtlich der
Etablierung und Sicherstellung unternehmenseigener oder staatlich vorgege-
bener Richtlinien, Gesetze und Normen zu priifen. Wie bereits beschrieben
kann Open Source Software wegen ihres modularen Aufbaus in diesem Be-

reich zweckdienlich sein.
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2.3 Technische Grundlagen von Anwendungs-

systemen

Im folgenden Abschnitt werden zunéchst Migration und Substitution vonein-
ander abgegrenzt und erldautert, Hardwarearchitekturen vorgestellt und die
systematische Klassifizierung von Software erldutert. Im Anschluss wird der
in Abschnitt 2.1.1 eingefiithrte Qualitatsbegriff im Kontext technischer An-
wendungssystemeigenschaften erldutert. Den Abschluss bildet die Darstel-

lung der Konsequenzen fiir das entwickelte Entscheidungsmodell.

2.3.1 Substitution / Migration

Die Art der geplanten Einfithrung eines Anwendungssystems ist entschei-
dend fiir deren Komplexitdt. Der einfachste Fall ist die Umstellung eines
vollkommen manuell ablaufenden Geschéftsprozesses auf teil- oder vollauto-
matisierte Abwicklung durch ein Anwendungssystem. Da keine Altsysteme
oder Altdaten {ibernommen werden miissen und Anwender auch nicht von
den Vorteilen eines ,neuen“ Anwendungssystems gegeniiber einem Altsystem

iiberzeugt werden miissen, reduziert sich die Komplexitéit der Einfithrung des
AS erheblich.

Unter Substitution ist &hnlich wie im vorher genannten Fall die Einfithrung
eines Anwendungssystems zu verstehen. Allerdings stellt es dabei den Er-
satz fiir ein bereits bestehendes System dar. Dessen Daten und Workflows
werden dabei nicht iibernommen. Kosten fiir die Durchfiihrung und Planung
einer Datenmigration entfallen und reduzieren damit den Aufwand und die
Komplexitdat des Projektes. Allerdings ist ingesamt mehr Schulungsaufwand
zu betreiben, wenn ein erheblicher Teil des Aufwands auf das ,Entlernen*
geiibter Arbeitsablaufe entfallt.
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Die Migration ist der haufigste Fall der Einfiihrung eines neuen Anwendungs-
systems. Im Vergleich mit den ersten beiden Féllen muss ein erhéhter Schu-
lungsaufwand beriicksichtigt werden, weil bei Ubernahme von Daten und Ar-
beitsablaufen iiblicherweise strukurelle Anderungen gemacht werden miissen
oder bewusst gemacht werden (vgl. Eisendle, 2001, S. 306). Dariiber hinaus
fordert der hdufig notwendige zeitweise parallele Betrieb des alten und des
neuen Anwendungssystems (,weiche Migration® ) eine besonders aufmerk-
same Planung. Im Gegensatz zur ,weichen / sanften“ Migration wird unter
sharter / schneller” Migration das gleichzeitige Abschalten des Alt- und An-
schalten des Neusystems verstanden (vgl. Hoegner et al., 2003; Langmack,
2006, S. 11, S. 490 f.). Praktisch zu jeder Zeit wird wéihrend einer Migration
mit Produktivdaten gearbeitet, so dass erhohter Aufwand durch die Sicher-
stellung von Verfiigharkeit und Datenintegritét entsteht. Es wird zwischen
sablisender® und ,fortfihrender® Migration unterschieden (vgl. Langmack,
2006, S. 21). Unter ablosender Migration wird dabei der Wechsel eines Soft-
wareanbieters verstanden, also zum Beispiel die Migration einer Oracle Da-
tenbank auf MySQL. Unter fortfithrender Migration wird im Gegensatz dazu
die Beibehaltung eines Softwareherstellers verstanden, also z. B. Windows
XP auf Windows Vista (vgl. Langmack, 2006, S. 21). Bei einer fortfithrenden
Migration konnen gewohnte Werkzeuge und Arbeitsschritte teilweise erhal-
ten bleiben. Entsprechende anbieterspezifische Migrationshilfen erleichtern

die Daten- und Softwaremigration.

2.3.2 Hardware

Die Befiirchtung, das Moor’sche Gesetz (vgl. Moore, 1965) zur Voraussage
der Entwicklung integrierter Schaltkreise beséfle angesichts uniiberwindbarer
technischer Grenzen bald keine Giiltigkeit mehr, hat sich angesichts der aktu-

ellen Entwicklung im Hardwaresektor nicht bewahrheitet (vgl. Heise, 2005).
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Die beiden groiten Anbieter von x86-Prozessortechnologie, Intel und AMD,

iiberbieten sich regelmiBig mit Ankiindigungen und neuen Technologien®®.

Wihrend im Supercomputersegment!! Clusterserver der x86-Architektur
langst dominieren (vgl. Meuer, 2006, S. 17), werden immer mehr Hostsys-
teme und Mainframes aus den Midsize Marktsegmenten ebenfalls durch
Clusterserver aus x86- bzw. fortentwickelten AMDG64- / [A64- / EM64T-
Architekturen ersetzt. Die Reduzierung der Wartungs- und Pflegekosten
sprechen laut Wichmann (vgl. Wichmann, 2004, S. 37) insbesondere bei

Neuanschaffungen fiir die Clusterservertechnologie.

Oft sind Migrationsprojekte mit Serverkonsolidierungen verbunden oder so-
gar Grund fiir diese Projekte. Sogenannte Bladeserver gelten dabei als das
bauartliche Zukunftskonzept. Sie ermoglichen sehr hohe Rechenleistungsdich-
ten und Virtualisierung bei ebenfalls guter Skalierbarkeit (vgl. Klippstétter,
2004). Daneben besteht prinzipiell auch die Moglichkeit der Konsolidierung

auf neue Mainframes.

Insgesamt ist ein Trend hin zur Standardisierung von Hardware zu beob-
achten. Als Verbindungsstandard in der Breite setzt sich immer mehr Fast-
Ethernet bzw. dessen Nachfolger Gigabit-Ethernet durch, wahrend sich im
Hochleistungsbereich Infiniband durchzusetzen scheint (vgl. Waldman, 2006,
S. 4 f.). Auch verteilte Speichersysteme mit Netzanbindung, sogenannten
Storage Area Networks (SAN), werden immer hdufiger in Unternehmensre-

chenzentren genutzt.

Die Treiber grundlegender Hardwarekomponenten sind entweder im Linux-
kernel enthalten oder als Kernelmodul verfiighar. Periphere Hardware hin-
gegen wird teilweise schlecht oder gar nicht unterstiitzt. Die Unterstiitzung
muss deshalb in der Entscheidungsphase genau gepriift werden. In manchen
Fillen stellen die Hardwareanbieter nur proprietéire Treiber und auch nur fiir

bestimmte Betriebssystemversionen zur Verfiigung. Im Einzelfall kann dies

10 Ein guter Marktiiberblick findet sich bei Windeck (vgl. Windeck, 2007, S. 164 ff.)
1 (vgl. Stahlknecht und Hasenkamp, 2005, S. 15)
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dazu fiithren, dass neue Hardware beschafft werden oder ein Projekt gar als

nicht vorteilhaft eingestuft werden muss.

2.3.3 Software

Nach Mertens et al. (vgl. Mertens et al., 2004, S. 21) bildet Software die
Voraussetzung fiir den Betrieb eines Rechners und bezeichnet allgemein in
einer Programmiersprache geschriebene Programme, die nach Ubersetzung
auf einem Rechner ausfiihrbar sind. Dabei wird je nach Ndhe zum Betriebs-
system zunéchst zwischen ,Systemsoftware“ und ,Anwendungssoftware“ un-
terschieden. Weiter wird Anwendungssoftware wieder in Standardsoftware
und Individualsoftware unterteilt (sieche Abbildung 2.2).

Software

Systemsoftware Anwendungssoftware

Abbildung 2.2: Eigene Darstellung in Anlehnung an Mertens et al. (vgl.
Mertens et al., 2004, S. 21) - Klassifikation von Software

« Betriebssysteme

= Compiler

« Dienstprogramme
= Treiber ( Protokolle

Systemsoftware umfasst dabei neben dem Betriebssystem auch Treibersoft-
ware zur Kommunikation mit Peripherie und anderen Computern im Netz-
werk sowie haufig benotigte Programme, etwa zur Dateiverwaltung. Basis-

software implementiert Funktionen, die unabhéngig vom spezifischen An-
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wendungsgebiet benétigt werden (E-Mail, Browser, Serverdienste, Virens-
canner). Standardsoftware wird je nach ihrem Anwendungsgebiet in Stan-
dardbiirosoftware (MS-Office, Open Office, StarOffice etc.), funktionsorien-
tierte Standardsoftware fiir eine bestimmte betriebliche Funktion (z. B. Au-
toCAD), funktionsiibergreifende Standardsoftware (z. B. SAP R/3) und pro-
zessorientierte Standardsoftware (z. B. Workflow Management Systeme) un-
terteilt, wobei die Grenzen flieend sind (vgl. Mertens et al., 2004, S. 32).
Individualsoftware ist fiir die Bediirfnisse eines einzelnen Unternehmens spe-
ziell entwickelte Software. Abbildung 2.2 zeigt die Klassifikation von Softwa-
re grafisch und wurde um , funktionsiibergreifende® und ,,prozessorientierte*
Standardsoftware gem#f Mertens et al. (vgl. Mertens et al., 2004, S. 32)

erweitert.

Auch die Grenzen zwischen Standard- und Individualsoftware schwinden
mehr und mehr. Im Zuge fortschreitender Modularisierung und Entwicklung
komponentenbasierter Anwendungssysteme (z. B. J2EE /Eclipse, NET) wird
Indiviualsoftware immer haufiger aus Standardkomponenten zusammenge-
stellt. Durch die Verbreitung des Internets und dessen Basistechnologien
(TCP/IP, HTTP, SMTP, XML) wurde das Konzept der unternehmens-
weiten Anwendungsintegration ,Enterprise Application Integration® (EAI)
durch den umfassenderen Ansatz ,Serviceorientierter Architekturen® (SOA)
abgelost bzw. erweitert (vgl. Mertens et al., 2004; Jakob, 2006, S. 33 f.,).
Befasst sich EAI im Wesentlichen mit der Integration verschiedene An-
wendungsdoménen umfassender Standardsoftware (sogenannter Siloappli-
kationen) innerhalb eines Unternehmens mittels hiufig proprietérer Inte-
grationssoftware, erweitert SOA diesen Ansatz im Zuge steigenden Kosten-
und Standardisierungsdrucks um konzeptionell plattform- und anbieterun-
abhéngige Integration (hdufig mittels Webservices / SOAP). Die Aufgabe zur
Etablierung einer Anwendungssysteminfrastruktur in einer SOA-Umgebung
besteht dabei &dhnlich wie die Auffithrung eines Musikstiicks aus dessen
Komposition, Orchestrierung und Choreografie (vgl. Thilloy, 2006, S. 5 f.).
Die Integration externer Services mittels ,Application Service Providing“
(ASP) wird dadurch ebenfalls moglich. SOA ist, anders als der stark tech-
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nikgetriebene EAI Ansatz, ein umfassendes Managementkonzept, das eine

technische Auspriagung beinhaltet.

2.3.4 Softwarequalitit und Reife von OSS

Qualitét ist, wie in Abschnitt 2.1.1 dargelegt, Bestandteil fundierter Ent-
scheidungen zum Einsatz von Anwendungssystemen. Softwarequalitdt wird
dabei in Erweiterung der allgemeinen Qualidtsdefiniton nach Balzert (vgl.
Balzert, 1997, S. 257) als ,,Gesamtheit der Merkmale und Merkmalswerte ei-
nes Softwareprodukts, die sich auf dessen Eignung beziehen, festgelegte oder

vorausgesetzte Erfordernisse zu erfiillen, definiert.

Die Normen ISO/IEC 9126 und DIN 66272 legen sechs Qualitdtsmerkmale
fest:

1. Funktionalitét
2. Zuverlasslichkeit
3. Benutzbarkeit
4. Effizienz

5. Anderbarkeit

6. Ubertragbarkeit

Diese sechs Hauptmerkmale werden durch entsprechende Teilmerkmale ge-
nauer spezifiziert. Beide Normen stellen eine Grundlage zur Erstellung so-
genannter FCM-Qualitatsmodelle fiir die Messung von Softwarequalitit dar.
Dabei wird Softwarequalitdt durch einen Baum oder ein Netz aus Fakto-
ren (factors), Kriterien (criterions) und Metriken (metrics) operationalisiert.
Wiéhrend die DIN 66272 kein konkretes Modell oder Metriken nennt (vgl.
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Mellis, 2001, S. 422), existieren fiir die ISO/TEC 9126 unter ISO/IEC 9126-1

sowohl ein konkretes Modell als auch entsprechende Metriken!2.

Renner et al. (vgl. Renner et al., 2005, S. 31 f.) nutzen in ihrer OSS-Studie
das FURPS-Modell (ebenfalls ein FCM-Modell), nach dem die Qualitdt von
Software durch die Eigenschaften Funktionalitdt, Benutzerfreundlichkeit, Zu-
verldssigkeit, Leistung und Support zu beurteilen ist. Zuverlissigkeit / Si-
cherheit sind dabei, laut der zugrundeliegenden Studie, die wichtigsten Ei-
genschaften von Software, gefolgt von Funktionalitit, Benutzerfreundlichkeit,

Leistung und Support (jeweils im Anwenderurteil).

Viele der vermeintlichen Vorteile (siche Abbildung 2.3) von OSS wie
,Stabilitdt“, ,Sicherheit”, |, Interoperabilitdt”, , Anpassbarkeit”(vgl. Ri-
klin, 2006; Renner et al., 2005, S. 16 f., S. 16 f.) sind produktbezogene
Qualitdtsmerkmale und lassen sich durch FCM-Modelle messbar machen.
Der OSS-Entwicklungsprozess begiinstigt die vergleichsweise positive Aus-
priagung vieler dieser Qualitdtsmerkmale. Generell ldsst sich daraus jedoch
keine PRO/KONTRA Aussage zu OSS herleiten (vgl. Neumann, 2005, S.
123 f£.).

Wihrend viele Anwender OSS ein hohes Mafl an ,Sicherheit® zuschreiben
(vgl. Renner et al., 2005, S. 56), sind die ,Nutzerfreundlichkeit“ und ,Ska-
lierbarkeit / Performance® von OSS kritische Merkmale. Die Tatsache, dass
OSS in der Regel von Spezialisten entwickelt wird, fiir die sonstige technische
Faktoren haufig im Vordergrund stehen, sorgte in der Vergangenheit fiir einen
vergleichsweise schlechten Ruf in Bezug auf die Nutzerfreundlichkeit (vgl.
Wichmann, 2004, S. 52). Auflerdem ist OSS zunéchst oft mit beschrinkter
Funktionalitdt entwickelt worden, die einen Einsatz im Hochleistungsbereich
(HPC) schwierig machte (vgl. Wichmann, 2004, S.53).

Durch das Engagement grofer Konzerne'® hat sich dieser Zustand jedoch
gedndert (vgl. Wichmann, 2004, S. 52). Mittlerweile gibt es viele grafisch und

12 iy ISO/IEC TR 9126-2 bis ISO/IEC 9126-4
13 5 B. IBM, Novell, SUN
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Abbildung 2.3: Vorteile von Open Source Software nach Riklin (vgl. Riklin,
2006, S. 16)

haufig sogar intuitiv nutzbare Benutzerschnittstellen (siche z.B. Gnome oder
KDE). Dariiber hinaus gibt es mittlerweile fiir den Unternchmenseinsatz sehr
gut geeignete OSS (z. B. MySQL, JBoss, RedHat Linux), wie der Katalog
von Otis et al. (vgl. Otis et al., 2007) zeigt.

In Verbindung mit der Qualitdt von Software steht auch der Begriff ,,Reife”.
Dieser resultiert, anders als der produktbezogene Qualitédtsbegriff, aus dem
prozessorientierten Qualitdtsansatz und wird i. d. R. mittels sogenannter
Reifegradmodelle (Capability Maturity Modell (CMM), Bootstrap, Software
Process Improvement and Capability Determination (SPICE) u. a.) gemes-

sen.

Auch in Verbindung mit OSS Software wird der Reifebegriff haufig im Hin-
blick auf Merkmale des Entwicklungsprozesses operationalisiert. Dies resul-
tiert aus der Schwierigkeit, die produktbezogene Qualitit ex ante zu ermit-
teln, weil dazu i. d. R. aufwendige Produkttests notwendig sind. Wichmann
(vgl. Wichmann, 2004, S. 24 ff.) schldgt zu diesem Zweck die Bestimmung

der Einsatzreife von OSS wie folgt vor:
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Reife des Projekts Men Power, straffe Projektleitung, Alter des Projekts, Anzahl der

Releases, Veroffentlichungen

Marktprisenz der Software Verbreitung bei Endanwendern, Unterstiitzung durch
(kommerzielle) Anbieter, Wettbewerb

Unternehmensorientierung Unterstiitzung von Unternehmensbediirfnissen, Support

und Wartung, Lizenz

Zur Bewertung der einzelnen Merkmale (Reife des Projekts, Marktprasenz
der Software, Unternehmensorientierung) des Modells schlagt Wichmann
(vgl. Wichmann, 2004, S. 26) eine Notenskala von 1 (sehr gut) bis 5 (man-
gelhaft) vor. Dabei werden die Auspridgungen der Indikatoren (z. B. Men
Power, Verbreitung bei Endanwendern u. a.) zur Bewertung der Merkmale
zusammengefasst. Wichmann (vgl. Wichmann, 2004, S. 26) weist darauf
hin, dass eine unternehmensspezifische Gewichtung der Indikatoren vor-
genommen werden kann. Auf die konkrete Festlegung von Metriken wird
verzichtet. Daher beruht die Festlegung der Indikatorgewichtung und damit
die Bewertung der Merkmale auf dem jeweiligen Expertenurteil. Die Indika-
torenauspragungen lassen sich auf Basis von Erfahrungen aus vergangenen
Projekten empirisch erheben, indirekt durch Websuche ableiten (zum Bei-
spiel projektspezifische Websites / Channels) oder direkt aus Projektdaten

(z. B. mittels Sourceforge) ermitteln.

2.3.5 Konsequenzen technischer Grundlagen von An-

wendungssystemen

Die Einfithrung eines neuen Anwendungssystems stellt immer auch eine tech-
nische Herausforderung dar. Wéhrend sich Hardware vorwiegend hinsicht-
lich ihrer Rechenleistung weiterentwickelt, Standards wie Ethernet, Infini-
band und die x86-basierten Architekturen aber iiber einen vergleichsweise
langen Zeitraum konstant bleiben, verdndert sich der Softwaresektor schnell
(siehe Abschnitt 2.3.2, Abschnitt 2.3.3). Die Herausforderung besteht darin
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— mit moglichst geringen Anforderungen an die Hardware — Software aus-
zuwéhlen oder zu entwickeln, die gut zu warten, zuverldssig und sicher ist,
sowie die funktionalen Anforderungen moglichst vollstindig erfiillt. Dabei
muss sie moglichst flexibel an zukiinftige Standards und Techniken ange-
passt, erweitert und integriert werden konnen. Bei der Entscheidung zur
Einfiihrung neuer Anwendungssysteme miissen die grundlegenden Anforde-
rungen an die Qualitdt der verwendeten OSS (siche Abschnitt 2.3.4) mit
Freiheitsgraden, Zukunftsperspektiven und weiteren strategischen Faktoren
(siche Abschnitt 2.2) verglichen und bewertet werden. Die produktbezoge-
ne Qualitdtsbestimmung von Software ist, wie in 2.3.4 dargestellt, ex an-
te schwierig. Bei der Alternativenauswahl (siche Abschnitt 3.3) soll daher
zunéchst das Reifegradmodell nach Wichmann (vgl. Wichmann, 2004, S. 24
ff.) zum Einsatz kommen. Durch geeignete Pilotprojekte wird spater die pro-
duktbezogene Qualitéit (sieche Abschnitt 2.3.4) bestimmt und in die Qua-
litdts-Bewertung aufgenommen. Ein Zusammenhang zwischen dem Reifebe-
griff nach Wichmann (vgl. Wichmann, 2004, S. 24 ff.) und der produktbe-
zogenen Softwarequalitit (siche Abschnitt 2.3.4) wird z. B. durch die Er-
kenntnis deutlich, dass eine Reihe von qualititsbegiinstigenden Faktoren!?
und Moglichkeiten (z. B. Peer Reviews, schnelle Erweiterbarkeit) besondere
Merkmale des OSS-Entwicklungsprozesses sind (vgl. Neumann, 2005, S. 123
ff.). Michlmayr (vgl. Michlmayr, 2005) stellt bei einer empirischen Studie
erfolgreicher OSS fest, dass effektive Koordinations- und Kommunikations-

prozesse eine weitere wichtige Rahmenbedingung auch fiir die Qualitdt von

OSS darstellen.

14

u. a. intelligente Nutzung von Compilern und anderen Entwicklungswerkzeugen, aus-
gepragte Disziplin unter Entwicklern, anforderungskonforme Entwicklungssysteme und
Netzwerkarchitekturen
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2.4 Okonomische Bewertung von AS-Alterna-

tiven

Das Vorgehen der ckonomischen Bewertung von Informationssystemen, das
sich in den vergangenen Jahren herausgebildet hat, ist eine reine Kostenbe-
trachtung. Ein hierzu héufig herangezogenes Verfahren ist die , Total Cost
of Ownership Analyse (siehe Abschnitt 2.4.1). Zunéchst werden in diesem
Abschnitt Methoden zur Kostenbewertung vorgestellt. Darauf folgend wird
die Notwendigkeit der Bewertung von Nutzen dargestellt und zwei methodi-
sche Ansétze erlautert. Im Anschluss an die Einfithrung von Methoden der
Kosten- und Nutzenbewertung, werden Methoden zur multidimensionalen
Bewertung vorgestellt und erldutert. AbschlieBend werden die Konsequenzen

aufgezeigt und die Verfahren kritisch gewiirdigt.

2.4.1 Kostenbewertung des Einsatzes von OSS

Die Schlagworte ,Kostenfiihrerschaft* und ,Kostenreduktion“ haben in den
letzten Jahren unter anderem durch die breite Akzeptanz generischer Wettbe-
werbsstrategien (vgl. Porter, 1999, S. 34 ff.) an Bedeutung gewonnen. Haufig
wird mit den vermeintlich geringen Beschaffungs- und Updatekosten von
OSS argumentiert. Dies ist scheinbar das klarste und naheliegendste Argu-
ment fiir den Einsatz von OSS. Riklin (vgl. Riklin, 2006, S. 15) zeigt in
einer 2006 durchgefiihrten Studie, dass 81% der Befragten ,Kostendruck*
als grofite informationstechnologische Herausforderung ansehen (siehe Ab-
bildung 2.4). Der Vergleich von OSS und CSS war daher bisher hiufig eine
Gegeniiberstellung der Kosten.

Das Fehlen der Lizenzkosten wird héaufig als entscheidender Faktor fiir den
Einsatz von OSS angesehen. Lizenzkosten stellen jedoch in einer TCO-
Analyse (siche Abschnitt 2.4.1) nur einen Teil der Gesamtkosten eines
Anwendungssystems dar (vgl. Briigge et al., 2004, S. 116 ff.). Es ist daher
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Abbildung 2.4: Herausforderungen in der I'T nach Riklin (vgl. 2006, S. 15)

nicht sinnvoll, den Kostenvorteil, den OSS in diesem Bereich hat, als allei-
nige Entscheidungsgrundlage heranzuziehen. Selbst wenn die — gegeniiber
CSS ebenfalls hiufig geringeren — Updatekosten von OSS bei einer Analyse
Ansatz finden, geniigt die reine Kostenbetrachtung nicht der Forderung nach

einer umfassenden Bewertung.

Total Cost of Ownership

Das von der Gartner Group entwickelte ,, Total Cost of Ownership “-Verfahren
ist ein kostenbasiertes Verfahrensmodell zur Bewertung von IT-Projekten.
Bei der Analyse werden die Gesamtkosten eines I'T-Projekts erhoben. Dabei
wird das Projekt in zwei Hauptkostenarten bewertet. Es wird von direk-
ten (haushaltswirksamen) und indirekten (nicht-hausthaltswirksamen) Kos-

ten gesprochen. Wie in Abbildung 2.5 dargestellt, unterteilen sich die direkten
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Kosten dabei weiter in die Primérkostenarten Hard-/Software, Operations,
Verwaltung und die indirekten Kosten in die Primérkostenarten End User
Operations, Downtime (vgl. Hall, 2003). Der Lebenszyklus fiir die TCO-
Analyse ist dabei nach Stahlknecht und Hasenkamp (vgl. Stahlknecht und
Hasenkamp, 2005, S. 473) die gesamte Entwicklungs- und Nutzungsdauer des
betrachteten Systems.

Hardware f. Geschaftsprozesse
Software f. Geschaftsprozesse
Hardware f. EDV-Abteilung
Software f. EDV-Abteilung

Hard- & |
Software

Techn. Support
Planungs- und Prozessman.

DB-Management

Service Desk

Verwaltungs- u. Finanzaufgaben
Schulung (EDV-Mitarbeiter)
Schulung (Endanwender)

L Verwaltung

Formales Lernen
Lernen im Arbeitsalltag

End User Peer-to-Peer-Support
Operations Futzing

Software-Entwicklung
Etc.

. Geplant
s Ungeplant

Abbildung 2.5: Total Cost of Ownership nach Briigge et al. (vgl. 2004, S.
117)

Zur Erhebung der Primérkostenart ,Hardware/Software* sind nach Bens-
berg et al. (vgl. Bensberg et al., 2007) sdmtliche Hardware-/Softwarekosten
der Bereitstellung des betrachteten AS fiir Anwenderprozesse und die
Folgekosten der Leistungserstellung (Kosten fiir Software/Hardware der
IT-Abteilung) zu erfassen. Eine weitere Systematisierung der Hardware-
kosten in Kernprodukt, Ersatzteile, Upgrades, Betriebsstoffe und Software
und der Software nach dem Anwenderbezug (direkte Unterstiitzung von
Geschéftsprozessen, Leistungserstellung durch IT-Abteilung) wird im TCO-
Modell nach Wild und Herges (vgl. Wild und Herges, 2000) vorgeschlagen.
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Daraus folgt nach Bensberg et al. (vgl. Bensberg et al., 2007) die Bewertung
periodenspezifischer Kostenanteile fiir Hard-/Software mit deren Abschrei-
bungswerten. Unter operativen Kosten sind z. B. Aufwénde fiir technischen
Support, Planungs- und Prozessmanagement, Datenbankmanagement und
Benutzersupport zu verstehen (siche Abbildung 2.5). Unter Verwaltungs-
aufwand werden Kosten fiir organisatorisch-administrative Aufgaben der
IT-Abteilung (Management I'T-Budgets, Mitarbeiter) sowie Schulungskosten
(Anwender, IT-Abteilung) zusammengefasst (vgl. Bensberg et al., 2007).

Als ,,indirekte“ Kosten werden zum einen Opportunitétskosten bezeichnet,
die entweder durch nicht direkt dem Leistungserstellungsprozess zuordenbare
Tétigkeiten der Anwender (Lernen, Support untereinander, private Nutzung,
Entwicklung eigener Dokumente und Makros) oder Systemausflle entstehen,
wie Abbildung 2.5 ebenfalls zeigt.

Kosten werden in einer TCO-Analyse periodenbezogen erhoben und aufsum-
miert. Eine Diskontierung (z. B. Kapitalwertmethode) findet nicht statt. Die
Durchfithrung einer TCO-Analyse kann mit einer herkémmlichen Tabellen-
kalkulation (z. B. Excel, Calc) oder mit Hilfe des vom schweizerischen Infor-
matikstrategieorgan Bund (ISB) versffentlichten TCO-Tool® erfolgen.

Rechenmodell der EU - IDA

IDABC (Interoperable Delivery of European eGovernment Services to public
Administrations, Businesses and Citizens)!® ist ein Projekt der Européischen
Kommision fiir die Verbesserung der Interoperabilitdt des Datenaustauschs
und der Bereitstellungen von Informationen und Diensten unter 6ffentlichen
Einrichtungen und gegeniiber den Biirgern. Bereits im Rahmen des Projekt-

vorgéngers ,, Interchange of Data and Administrations” (IDA) wurde mit den

15 http://www.tcotool.org/, zuletzt besucht am 5.8.2007
16 http://ec.europa.eu/idabc/en/home, besucht am 4.7.2007
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Migration Guidelines“ (vgl. Hnizdur, 2003) ein Rechenmodell zur Vorteil-
haftigkeitsbewertung von OSS-Migrationen veroffentlicht.

Dieses Rechenmodell ist stark auf den Migrationscharakter eines OSS-
Projektes ausgerichtet. Es erfasst dabei getrennt die Kosten einer pro-
prietdren Losung und einer OSS-basierten Losung sowie die durch das
Migrationsvorhaben selbst entstehenden Kosten. Ziel des Modells ist es,
einen Uberblick {iber wesentliche Kostentreiber eines Migrationsprojektes zu
schaffen. Dabei werden die CSS-Alternative und die OSS-Alternative sowie
die jeweiligen Kosten wahrend der néchsten fiinf Nutzungsjahre betrachtet.
Einmalige Kostenpositionen einer Migration sind in diesem Kostenmodell
explizit abgegrenzt (vgl. Vriendt, 2003, S. 1 ff.). Fiir die proprietire Losung
sieht das Kostenmodell ein Softwareupgrade wiahrend des Betrachtungs-
zeitraumes vor. Die Kosten werden in den drei Bereichen getrennt nach
,Hardware®, , Software“ und , Personal“ summiert und in einem Uberblick

dargestellt.

Das Rechenmodell ist in Tabellenform veréffentlicht und kann je nach kon-

kretem Bedarf angepasst werden'”.

2.4.2 Nutzenbewertung des Einsatzes von OSS

Bei den bisher betrachteten Analyseverfahren handelte es sich ausschliellich
um Verfahren der Kostenbewertung. Die Einfithrung neuer Informations-
technologie wirft aber zwangslaufig die Frage nach den Wirkungsfeldern
und dem Beitrag dieser Technologie zum Unternehmenserfolg auf. Fiinf
wesentliche Wirkungsarten (Kostenreduktion, Produktivitédtssteigerung,
Qualitatsverbesserung, Flexibilitdatssteigerung und Verbesserung der Wett-
bewerbsposition) der Informationstechnologie sind dabei empirisch belegbar
(vgl. Schumann, 2001a, S. 333). Die Schwierigkeit, den ,Nutzen* von IT-

Investition zu erkennen und zu messen, stellt ein erhebliches Problem dar,

17 http://ec.europa.eu/idabc/en/document/2623#migration, besucht am 26.06.2007
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wie Brynjolfsson (vgl. Brynjolfsson, 1993) bei der Untersuchung des , Produc-
tivity Paradoz of Information Technology“ zeigt. Bestandteil einer fundierten
Entscheidungsvorbereitung miissen deshalb neben direkt oder indirekt mo-
netdar messbaren Nutzen auch alle qualitiven und strategischen Nutzen sein.
Da monetédr messbare Nutzen innerhalb der Kostenbetrachtung in Form
negativer Kosten bereits Ansatz finden kénnen, werden im Folgenden Me-
thoden zur qualitativen Bewertung von Nutzen erldutert. Hinsichtlich ihrer
Bewertbarkeit ergibt sich nach Nagel (vgl. Nagel, 1990, S. 24 ff. | S.72)
die Unterteilung des Nutzenbegriffs in drei Nutzenkategorien. Die direkten
Nutzen sind zum Beispiel Kosteneinsparungen und werden durch Ansatz
negativer Kosten erfasst. Indirekte Nutzen sind zukiinftige Kosteneinsparun-
gen oder Produktivitdtsvorteile und werden, sofern abschétzbar, ebenfalls
als abgezinste negative Kosten zukiinftiger Perioden beriicksichtigt. Gegen-
stand der Nutzenbewertung mit den im Folgenden vorgestellten Methoden
sind daher nur die sogenannten schwer fassbaren, nicht quantifizierbaren

qualitativen und strategischen Nutzen.

Nutzwertanalyse

Die Nutzwertanalyse ist ein Verfahren zur Wahl von Alternativen bei nicht
monetir quantifizierbarem Nutzen. Sie besteht dabei aus fiinf aufeinander

aufbauenden Schritten.

1. Zielkriterienbestimmung Zielkriterien festlegen
2. Zielkriteriengewichtung Gewicht einzelner Zielkriterien festlegen

3. Teilnutzenbestimmung Beitrag einer Alternative zur Erfiillung eines Krite-

riums bestimmen
4. Nutzwertermittlung Aufsummieren der Teilnutzen je Alternative

5. Beurteilung der Vorteilhaftigkeit Vergleich des Nutzwertes mit dem der

Alternativen oder Vorgabewerte
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Zunéchst miissen die Zielkriterien festgelegt werden. Dabei ist darauf zu ach-
ten, dass Mehrfachnennungen vermieden werden und Zielkriterien weitestge-
hend voneinander unabhéngig sind. Um diese zentralen Pramissen der Nutz-
wertanalyse zu gewéhrleisten, werden Einzelkriterien zu Kriteriengruppen
zusammengefasst. Es empfiehlt sich eine Zielkriteriendefinition nach Stahl-
knecht und Nordhauss (vgl. Stahlknecht und Nordhauss, 1981, S. 109) wie
folgt:

Mindestkriterien KO-Kriterien, jede Alternative muss diese erfiillen

Wunschkriterien wiinschenswerte Kriterien, die nicht zwingend erfiillt sein

miissen, aber relativ hohes Gewicht haben

Kannkriterien Kriterien deren Erfiillung relativ niedriges Gewicht hat

Im Anschluss werden Zielgewichte zunéchst fiir Kriteriengruppen und danach
fiir Einzelkriterien festgelegt. Es empfiehlt sich dabei zum Zwecke der ein-
facheren Berechnung eine Normierung der Kriteriengewichte vorzunehmen.
(vgl. Biethahn et al., 1994, S. 348 ff.)

Punkteskala

nicht

duflerst gering
kaum
befriedigend
gut

sehr gut

G x| W N =[O

Tabelle 2.2: Punkteskala (vgl. Biethahn et al., 1994, S. 351)

Danach ist eine Verhéltnisskala oder Intervallskala (vgl. Schwarze, 2001, S.
34) zur Bewertung festzulegen. Mit dieser Skala (siche Tabelle 2.2) erfolgt
darauf eine Teilnutzenbestimmung mit N; = G;* E; und die Nutzwertbestim-
mung mit Nyes = Y ., N; pro Alternative. Die vorteilhafteste Alternative

wird gemafl Maximalwert-Prinzip ausgewéhlt (vgl. Krems, 2004).
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AHP

4

Der von Saaty (vgl. Saaty, 1980) entwickelte ,Analytical Hierarchy Process*
(AHP) ist eine vor allem im angelsichsischen, skandinavischen und asiati-
schen Raum verbreitete Methode zur Bewertung von Alternativen bei multi-
kriteriellen Entscheidungen. Methodisch handelt es sich um eine Erweiterung
der Nutzwertanalyse durch paarweisen Vergleich von Kriterien. Es kénnen so-
wohl qualitative als auch quantitative Kriterien bewertet werden. Der AHP

besteht aus vier aufeinanderfolgenden Schritten.

1. Problemdefiniton Defintion des Bewertungsproblems

2. Kriterienhierarchie Definition eines Oberziels und Ableiten einer Kriterien-

hierarchie

3. Paarvergleich Alle Kriterien einer Hierarchieebene werden mittels Paarver-

gleich in einer Matrix bewertet

4. Eigenvektorisierung Eigenvektorisierung der Matrix und Ubertragung der

Ergebnisse in eine obere Hierarchieebene

Durch das Ableiten einer Kriterienhierarchie im zweiten Schritt der Bewer-
tung kann die bei Miller (vgl. Miller, 1956) nachgewiesene limitierte Kapa-
zitdat des menschlichen Gehirns umgangen werden. Durch wiederholtes Qua-
drieren der Matrizen, Berechnen und Normieren der Reihensummen und Ab-
weichungsvergleich zweier Iterationen mit Abbruchbedingung entsteht itera-

tiv die Prioritdtenordnung der Kriterien.

Da es sich im Falle einer inkonsistenten Paarvergleichsmatrix um eine Zu-
fallsentscheidung handelt (vgl. Rohr, 2004, S. 46), muss fiir fundierte Ent-
scheidungen ein weitgehend konsistentes Werturteil des Entscheidungstrigers
vorhanden sein. Vollstiandige Konsistenz ist dabei im Idealfall nur bei 2*2

Matrizen, also beim Vergleich lediglich zweier Alternativen moglich. Es wird
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daher ein Konsistenzindex auf Basis des Vergleichs zwischen dem Eigenwert

der ermittelten Matrix und dem maximalen Figenwert berechnet.

Auf eine Darstellung der mathematischen Grundlagen soll an dieser Stelle
verzichtet werden, da sie den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde. Eine de-
taillierte Darstellung findet sich zum Beispiel bei Rohr (vgl. Rohr, 2004, S.
39 ftf.).

In der Gesamtwiirdigung der Methode ist festzustellen, dass der AHP ein
mathematisch zwar wesentlich aufwendigeres Verfahren ist, dafiir aber ein ge-
naueres Ergebnis liefert als die Nutzwertanalyse. Obgleich nicht ausgeschlos-
sen ist, dass beide Verfahren dieselbe Alternativenreihenfolge ergeben, kann
auf Grund der dargestellten Komplexitidtsreduktion vom AHP eine , bessere®
Entscheidungsgrundlage erwartet werden. Kritisch ist anzumerken, dass sich
bei standiger Anderung der Umwelt, durch Zutritt oder Wegfall von Krite-
rien im dynamischen Projektumfeld die relative ,Starrheit® des Verfahrens
negativ auswirkt und es durch erneuten Paarvergleich der Kriterien zu einer
Invertierung der Alternativenreihenfolge kommen kann'® (vgl. Harker und
Vargas, 1990, S. 270 ff.). Zumindest bei sorgféltig mit den strategischen Zie-
len abgestimmten Bewertungskriterien und mittelfristiger Beibehaltung der

strategischen Ziele ist die Auswirkung jedoch begrenzt.

2.4.3 Wirtschaftlichkeitsbewertung

Anwendungssysteme stellen aus betriebswirtschaftlicher Sicht Realinvestiti-
onsobjekte dar. Zur Rechtfertigung von Investitionsentscheidungen sind da-
her nicht nur die Kosten/Aufwénde, sondern auch die Leistungen/Ertréige
eines Anwendungssystems zu bewerten. In diesem Kontext wird von der Be-
urteilung der Wirtschaftlichkeit gesprochen (vgl. Biethahn et al., 1994, S.
332 f.). Kosten und monetére Nutzen eines Anwendungssystems lassen sich

relativ einfach mit den in 2.4.1 vorgestellten Methoden bewerten. In 2.4.2

18 engl. Rank Reversal
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wurden Methoden zur Bewertung nicht-monetér erfassbarer qualitativer und

strategischer Nutzen vorgestellt.

Die im Folgenden vorgestellten Wirtschaftlichkeitsbewertungsverfahren die-
nen der vollstdndigen Entscheidungsvorbereitung von I'T-Projekten. Sie wer-
den als multidimensional bezeichnet, weil sie iiber die reine Kostenbewertung

hinaus mindestens auch eine Bewertung monetérer Nutzen ermdoglichen.

WiBe

Die ,Koordinierungs- und Beratungsstelle der Bundesregierung fiir Informa-
tionstechnik in der Bundesverwaltung® (KBSt) hat ebenfalls ein Verfahren
zur Bewertung von OSS-Migrationsprojekten unter dem Namen , Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung (WiBe)“ veroffentlicht. Durch das Verfahren werden ne-
ben quantitativ messbaren Faktoren eines Projektes auch die qualitativen

und strategischen Faktoren bewertet.

Das Verfahren lauft in drei Schritten ab:

1. Selektion relevanter Kriterien fiir die WiBe
2. Durchfithrung der Datenerhebung

3. Wirtschaftliche Beurteilung des Projekts

Der sogenannte generelle Kriterienkataloge umfasst 4 Kriterienbereiche. Die-
se werden in ,, Wirtschaftlichkeit im engeren Sinne* (monetér quantifizierbare
Faktoren) und ,, Wirtschaftlichkeit im weiteren Sinne® (qualitativ-strategische

Faktoren) unterteilt.

1. Wirtschaftlichkeit im monetéren Sinne (WiBe KN)

2. Dringlichkeit des IT-Projekts (WiBe D)
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3. Qualitativ-strategische Bedeutung des IT-Projekts (WiBe Q)

4. Externe Effekte des IT-Projekts (WiBe E)

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeit im monetédren Sinne lassen sich alle quan-
tifizierbaren Kosten und Nutzen eines I'T-Projekts erfassen. Dabei kénnen
sowohl Kosten als auch Nutzen entweder einmalig oder laufend wéahrend des
Betrachtungszeitraumes anfallen. Zunéchst ist zu diesem Zweck der generelle
Kriterienkatalog (vgl. Rothig et al., 2004, S. 19 ff.) in den Bereichen , Entwick-
lungskosten /Entwicklungsnutzen® und ,, Betriebskosten/Betriebsnutzen* auf
die Erfordernisse des speziellen IT-Projekts anzupassen. Im Folgenden wird
der Kriterienkatalog fiir die Dringlichkeit des IT-Projekts (z. B. Instabiliit
des Altsystem, Auslaufender Produktsupport), qualitativ-strategische Fak-
toren (z. B. Herstellerunabhéngigkeit, Standardisierung u. a.) und externe
Faktoren (z. B. Benutzerfreundlichkeit aus Kundensicht, Mehrwerte fiir den

Kunden) ebenfalls an das spezielle IT-Projekt angepasst.

Im Anschluss an das Anpassen des Kriterienkataloges (dieser kann im Grenz-
fall sogar ganz neu angelegt werden) erfolgt die Datenerhebung in den Ein-
zelbereichen. Hinsichtlich ihrer Héhe unsichere, monetédre Werte kénnen mit
einem Risikozuschlag/Risikoabschlag bewertet werden (vgl. Rothig et al.,
2004, S. 26). Im Rahmen des Modells wird dann von WiBe KN/R gespro-
chen. Analog zur monetiren Datenerhebung werden im Anschluss die Daten
in den Bereichen WiBe D, WiBe QQ und WiBe E erhoben. Ein Leitfaden zur
Erhebung ist bei Rothig et al. (vgl. Rothig et al., 2004, S. 30 ff.) mit Bezug

auf den generellen Kriterienkatalog veroffentlicht.

Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit des IT-Projekts erfolgt im Bereich
WiBe KN bzw. WiBe KN/R bezugsgenau durch Verwendung der Kapital-
wertmethode Cy = Ztho N; % ¢~ (vgl. Biethahn et al., 1994, S. 340). Die
qualitativ-strategischen Faktoren werden mit der Nutzwertanalyse (siche Ab-
schnitt 2.4.2) bewertet.
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Das Verfahren lasst sich durch Anpassung der Kriterienkataloge auf sehr
spezielle IT-Projekte zuschneiden (vgl. Leipelt, 2000, S. 1. ff). Es ist dariiber
hinaus in Abhéngigkeit vom Umfang des Projektes wihrend des gesamten
Planungszeitraumes und im Betrieb als Planungs- bzw. Kontrollwerkzeug
einsetzbar. Nach dem Fachkonzept erfolgt eine Bewertung mit der Erstellung
des Grobkonzepts (Version 1), mit Erstellung des Feinkonzeptes (Version
2), unmittelbar vor der Einfithrung (Version 3) und nach Inbetriebnahme
(Version 4) (vgl. Rothig et al., 2004, S. 11 f.).

hoch
Zukunftsperspektiven .
priifen / ggfs. vo;;tg_t;tge
Kostentreiber reduzieren !
|5
<
3
<
) Zukunftsperspektiven
unvorteilhafte priifen / Nutzwert und
Projekte Risikowert abwagen
niedrig
niedrig Risikowert hoeh

Abbildung 2.6: Portfolioanalyse

Um letztlich auf Basis der monetéiren und der qualitativ-strategischen Be-
wertung eine Beurteilung der Vorteilhaftigkeit der Alternativen treffen zu
konnen, bietet sich die im Informationsmanagement héiufig verwendete Port-
foliotechnik (vgl. Schumann, 2001b, S. 251) an. Die Portfoliotechnik setzt sich
nach Wilde (vgl. Wilde, 1992, S. 212 ff.) zunehmend als Standardverfahren
zur Entwicklung und Visualisierung von Normstrategien durch. Die Norm-

strategien ergeben sich dabei nach Schumann (vgl. Schumann, 2001b, S. 251
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f.) laut den auf der x-Achse und der y-Achse dargestellten Dimensionen in ei-
ner 2*2 oder 3*3 Matrix (siche Abbildung 2.6). In der aktuell veréffentlichten
Version (WiBe 4.0) des WiBe-Verfahrens wird zur Gegeniiberstellung der
Bewertungsergebnisse der ,, Wirtschaftlichkeit im engeren Sinne“ und , Wirt-

schaftlichkeit im weiteren Sinne“ die Portfolioanalyse verwendet'.

TEI

Total Economic Impact (TEI) ist ein von der Giga Group Inc. entwickeltes
Verfahren zur Transparenzsteigerung von I'T-Projekten. Es besteht aus einer

vier Teilbereiche umfassenden Bewertung (siehe Abbildung 2.7).

1. Benefits Darstellung des Nutzenbeitrag des geplanten Projektes
2. Costs Sammlung aller im Projektzusammenhang anfallenden Kosten
3. Flexibility optionale Investitionen

4. Risk Risikobewertung aller Kosten, Nutzen und optionaler Investitionen

In der TEI-Analyse werden Kosten, Nutzen und Investitionsoptionen mo-
netir bewertet. Auf Basis einer Risikoabschéatzung wird der ,Return on In-
vestment“ fiir das gesamte I'T-Projekt ermittelt. Das Verfahren hat aus die-

sem Grunde eine rein monetire Auspriagung.

Die TEI-Analyse startet mit der Erhebung potentieller Nutzenfelder. Un-
ter ,Benefits“ sind die monetdr messbaren Nutzenbeitrige eines Projekts
zu verstehen. Fiir diese Nutzen wird durch TEI jedoch ein Nachweis {iber
kritische FErfolgsfaktoren und damit eine erkennbare Verbindung zu einer

iibergreifenden Unternehmensstrategie gefordert. Nutzen kénnen dabei nur

19 http://www.kbst.bund.de/cln_046/nn_837402/Content/Wirtschaft__u_
_Recht/Wirtschaftlichkeit/wirtschaftlichkeit__node.html__nnn=true#
doc838072bodyText1, besucht am 26.06.2007
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auf Geschiftsbereichsebene wirken. Jeder Nutzen muss von einem Exper-
ten innerhalb des Unternehmens hinsichtlich seines monetdren Wertes und
eines Eintrittsdatums bestimmt werden. Dabei werden Nutzen, die iiber
einen ldngeren Zeitraum anfallen, zu dem Zeitpunkt angesetzt, zu dem ihre
iiberwiegende Realisierung erreicht wurde. Nutzen, welche sich z. B. durch
Anderung an den Geschiftsprozessen ergeben, miissen von Managern bewer-
tet werden, die solche Anderungen auch beschlieBen kénnen. Unter ,Costs“
werden alle Kosten zusammengefasst, die zur ErschlieBung der Nutzen an-
fallen. Dazu gehoren insbesondere Arbeitskosten, Dienstleisterkosten und
Soft- /Hardwareinvestitionen, aber auch direkte Ersparnisse aus dem Einsatz

neuer I'T-Systeme (in Form negativer Kosten).

Options created

« Base for future benefits Flexibi ‘.".-'

» Valued financially

Business & |T value Total

« Quantified and valued Benefits Economic

* T & BU accountability Snpac
(TEI}

[ and BU costs

* Budget Ccosts (TCO
« Accountability
Uncertainty
+ More accuracy
« Higher success
+ Risk mitigation

Abbildung 2.7: Total Economic Impact (vgl. Colony, 2007)

In der TEI-Analyse wird ein I'T-Projekt in die , benefits phase“ und die ,,op-
tion phases® unterteilt. Innerhalb der ,,benefits phase* werden die Hauptnut-
zen realisiert. Die darauf folgenden ,,option phases® erlauben dem Manage-
ment monetir bewertete Invesitionsoptionen in die Bewertung aufzunehmen,
deren Wert mit der , Black-Scholes option pricing equitation“ nach Black
und Scholes (vgl. Black und Scholes, 1973) unter Beriicksichtigung des bran-

cheniiblichen Kaptialmarktzinses berechnet wird.
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Um inhérente Projektrisiken in der Bewertung zu beriicksichtigen, werden
sowohl die erfassten Kosten als auch die Nutzen und Optionen durch ei-
ne Risikoanalyse mittels dreistufiger (worst case, normal case, best case)
Einschatzung und Bewertung durch eine Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion
dargestellt (vgl. Rymer und Cormier, 2003, S. 20 ff.).

2.4.4 Konsequenzen 6konomischer Bewertungsverfah-

remn

Das in Abschnitt 2.4.1 vorgestellte TCO-Verfahren stellt das Standardver-
fahren zur Kostenbewertung von IT-Investitionen dar. Kritisiert wird es
vor allem wegen des zu kurzen Betrachtungszeitraumes (3 Jahre), der Fun-
dierung auf empirischen Daten des Beratungsunternehmens Gartner (vgl.
Kofler, 2004, S. 8) und der fehlenden Diskontierung zeitversetzt anfallender
Kosten. Das Rechenmodel der EU-IDA (siehe Abschnitt 2.4.1) ist ebenfalls
ein kostenorientierter Ansatz, der den besonderen Migrationscharakter vieler
OSS-Projekte beriicksichtigt. Insbesondere wird der Betrachtungszeitraum
auf 5 Jahre erweitert, Kostenpositionen zeitbezogen diskontiert (Kapital-
wert) und ein moglicher Softwareupgradezyklus beriicksichtigt, daher wurde

dieses Verfahren alternativ vorgestellt.

Sowohl der Total Cost of Ownership Ansatz als auch das Rechenmodell der
EU-IDA ermoglichen zwar eine vollsténdige Kostendarstellung (vgl. Briigge
et al., 2004, S. 117), im Rahmen der vollstandigen Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung miissen jedoch auch monetédre Nutzen Beriicksichtigung finden. Wie aus
Abschnitt 2.4.1 und Abschnitt 2.4.2 hervorgeht, ist allein die Erhebung von

Kosten oder Nutzen eines IT-Projekts nicht ausreichend.

Das TEI-Verfahren (siche Abschnitt 2.4.3) entstand als Erweiterung der in
den USA iiblichen Kostenbewertung durch das TCO-Verfahren (siehe Ab-
schnitt 2.4.1). Es basiert auf der vollstindig monetdren Bewertung eines

IT-Projekts und erfasst neben den inhdrenten Risiken auch spétere Inves-
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titionsoptionen wéahrend der Betriebsphase des betrachteten AS. Das Be-
wertungsverfahren setzt eine vollstidndig monetére Bewertbarkeit der Nutzen
voraus. Ubergreifende strategische Nutzen werden in der TEI-Analyse aller-

dings nicht angesetzt.

Die Giite der Bewertung von Investitionsoptionen nach der ,Black-Scholes
option pricing equitation” wurde durch die empirische Ermittlung systema-
tischer Fehlbewertung im Bereich des Aktienmarktes (vgl. Pape und Merk,
2003, S. 4) haufig angezweifelt. Dennoch findet das Verfahren gerade in den
USA gerne Anwendung (vgl. Day und Erickson, 2001; Rymer und Cormier,
2003).

Wie in Abschnitt 2.4.2 dargestellt wurde, miissen bei einer vollsténdigen Nut-
zenbewertung insbesondere auch Methoden zur Bewertung nicht monetér er-
fassbarer Nutzen verwendet werden. Hierzu wurden sowohl das in Europa
gingige Verfahren der Nutzwertanalyse (siche Abschnitt 2.4.2) als auch des-
sen methodische Erweiterung AHP (siehe Abschnitt 2.4.2) vorgestellt. Beide
Verfahren erméglichen die Bewertung qualitativer und strategischer Nutzen.
Die Nutzwertanalyse verzichtet zu Gunsten mathematischer Einfachheit auf

die inhdrente Priifung eines konsistenten Werturteils.

Die nach Schumann (vgl. Schumann, 2001c, S. 504) ,umfassendste Infor-
mation als Entscheidungsgrundlage® kann nur durch die Kombination der
Erfassung von Kosten und Nutzen und deren Bewertung mit einem mul-
tidimensionalen Bewertungsverfahren mit einer sogenannten Wirtschaftlich-
keitsbewertung erfolgen. Insbesondere Ziele bzw. Nutzen, welche sich aus den
strategischen Faktoren des Einsatzes von OSS (siche Abschnitt 2.2.4) und
den im Abschnitt 2.3.5 dargestellten ,, Konsequenzen technischer Grundlagen
von Anwendungssystemen® ergeben, lassen sich dabei héufig nicht monetér

bewerten.

Das in der Praxis der 6ffentlichen Verwaltung bewihrte WiBe-Verfahren (sie-
he Abschnitt 2.4.3) besteht aus der Kombination von Gesamtkosten- und Ge-

samtnutzenerhebung. Nicht monetér erfassbare Nutzen werden mit der Nutz-
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wertanalyse bewertet und in einer Portfoliodarstellung mit den monetéren

Kosten/Nutzen verglichen.

Der mit dem WiBe-Verfahren (siche Abschnitt 2.4.3) veroffentlichte generel-
le Kriterienkatalog erweitert die reine Kostendarstellung (WiBe KN / WiBe
KN/R) um die Darstellung monetér quantifizierbarer Nutzen. Der Krite-
rienkatalog ist dabei nicht statisch, sondern kann flexibel an das jeweilige
Projekt angepasst werden. Dabei sind Kosten und Nutzen nicht nur {iber
einen kurzen Zeitraum zu bewerten®. Ein zu kurzer Betrachtungszeitraum
wiirde u. U. spéter eintretende Nutzeneffekte nicht beriicksichtigen und die
Entscheidung damit verfilschen. Die beiden in Abschnitt 2.4.1 vorgestellten
Kostenmodelle unterstellen Sicherheit in Verbindung mit der Kosten und
Nutzenbewertung. Besonders externe Kosten-/Nutzeneffekte (Dienstleister,
Lizenzkosten von CSS u. a.) oder Kosten-/Nutzeffekte, welche auf Grund von
Mangel an empirischen Werten geschétzt werden, miissen jedoch mit einem
Risikozuschlag versehen werden kénnen. Das WiBe-Verfahren ermoglicht eine
Beriicksichtigung solcher Risiken und stellt die Kosten-/Nutzeneffekte dabei

mit dem Kapitalwertverfahren diskontiert dar.

Das WiBe-Verfahren deckt damit als einziges die geforderte vollstdndige
Kosten- und Nutzenbetrachtung ab. Es ist dariiber hinaus sehr flexibel an
konkrete Projektausprigungen anpassbar. Da es offentlich zugénglich do-
kumentiert ist (vgl. Rothig et al., 2004) und eine Softwareimplementierung
(WiBe 4.0) ebenfalls 6ffentlich zugénglich existiert?!, ist es transparent und
aktuell.

Dieser Vollstindigkeit und der ,offenen“ Ausrichtung wegen, erhilt das

WiBe-Verfahren in dieser Arbeit den Vorzug gegeniiber dem TEI-Ansatz.

20 je nach Umfang des Projekts konnen Migrationskosten sehr hoch sein
2l wird vom Bundesministerium des Inneren (BMI) stéindig aktualisiert und dokumentiert



Kapitel 3

Entscheidungsmodell

Bei einer detaillierten Analyse dokumentierter Migrationsprojekte zum Ein-
satz von Open Source Software, vorwiegend aus der 6ffentlichen Verwaltung,
aber auch der freien Wirtschaft, ist eine in weiten Teilen gleiche Vorgehens-
struktur festzustellen, die im Wesentlichen die Elemente Aufnahme der IST-
Situation, Technische Machbarkeit, Monetdire Bewertung, sowie Qualitativ-
strategische Bewertung umfasst. Dies entspricht dem beim Aufbau komple-
xer technischer Systeme iiblichen ,Phasenmodell® (vgl. Ferstl, 2001, S. 337)
und ist deshalb auch als Grundlage des hier vorgestellten Entscheidungsmo-
dells genutzt. Dieser Grundstruktur wird eine Projektvorstudienphase und
eine Entscheidungsphase hinzugefiigt. Auf Basis einer detaillierten Situati-
onsbestimmung werden zunéchst die Alternativen anhand einer technischen

Machbarkeitsanalyse ermittelt.

Bestimmung Technische Analyse,
Projektvorstudie der [ST- Machbarkeit und
Situation Alternativenauswah|
Qualitativ-strategische Monetére Entscheidung
Bewertung Bewertung

Abbildung 3.1: Entscheidungsmodell
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Anschlieflend werden die ermittelten Alternativen monetér bzw. hinsichtlich
ihrer Auswirkung auf die Erreichbarkeit qualitativer und strategischer Ziele
bewertet. Obwohl das beschriebene Vorgehen die Entscheidung schrittweise
und aufeinander basierend begriindet, fehlt in vielen dokumentierten Fall-

beispielen®

eine abwégende, gegeniiberstellende Gewichtung der monetéren,
qualitativen und strategischen Bewertung und/oder eine darauf basieren-
de Entscheidungsregel. Ebenso fehlt oft eine detaillierte Projektvorstudie
zur Abgrenzung des Projektumfangs und Erhéhung der Projekterfolgswahr-
scheinlichkeit. Das in dieser Arbeit entwickelte Entscheidungsmodell enthélt
diese Elemente. Durch die Unterteilung in sechs Entscheidungsfindungspha-
sen und die Vermeidung unnétiger, nicht zielfithrender Analysen mit der
Projektvorstudie, leistet bereits der Aufbau des Modells einen Beitrag zum
begleitenden Projektmanagement (sieche Abschnitt 2.1.2) und der damit ver-

bundenen Handhabung von Projektrisiken.

3.1 Projektvorstudie

I fi A I
Ve lita fit p
Projektvorstudie der IST- Keit und Q Monetére Entscheidung
Situation Alternativenauswahl, Bewertung Bewertung

Entscheidungsmodell - Phase 1

Das Ziel der Projektvorstudie ist eine moglichst genaue Projektbeschrei-
bung des zu priifenden IT-Projekts. Das betroffene Anwendungssystem soll
hinsichtlich beteiligter Hard- und Software genau beschrieben werden. Zur
Verfiigung stehende Projektressourcen miissen, soweit moglich, genau ermit-
telt und inhérente Projektrisikofaktoren erstmalig benannt werden. Dariiber
hinaus werden qualitative und strategische Ziele fiir das Projekt benannt.
Dieses Vorgehen ergibt einen Uberblick iiber die Reichweite der zu treffen-

den Entscheidung, sowie einen ersten Gesamtiiberblick iiber das Projekt.

L (vgl. Werner, 2007; Meyer und Brunke, 2005; Kunath, 2005; Hoegner et al., 2003; Lutz
et al., 2004, S. 239 ff., S. 51 ff., S.25 ff., S. 6 ff., S. 8 ff.)
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Durch die Beschreibung 1488t sich eine erste Einschétzung der Komplexitit
des Projekts treffen und der Projektumfang eingrenzen. Eingehende, bezie-
hungsweise ausgehende, zwingende Abhéngigkeiten (Software bedingt andere
Software, Hardware bedingt spezielle Software) konnen bereits in dieser Pha-
se zu einer Anpassung des Projektumfangs oder gar der Ablehnung fithren.

Spéter erkannt, wiirden sie hohe Zusatzkosten bedeuten.

In dieser frithen Phase lassen sich also bereits Faktoren ermitteln, die zu einer
klaren Entscheidung fiir oder gegen das Migrations-, / Substitutionsvorhaben
sprechen. Dariiber hinaus ermoglicht die bereits in dieser Entscheidungspha-
se durchgefiihrte erste Risikobestimmung und -bewertung, die besonderen
Risikofaktoren in IT-Projekten zu erkennen und Mafinahmen zur Reduzie-
rung/Eliminierung zu ergreifen. Eine hohe inhaltliche Durchfiihrungsqualitét
bereits im ersten Projektschritt der Entscheidungsvorbereitung ist im Sinne
eines zielfiihrenden Projektmanagements und im Sinne effizienter Nutzung
der Ressourcen zu fordern. Eine bessere Risikoeinschétzung und -vermeidung
und die Verbesserung der Entscheidungsqualitit sind die wichtigsten Ergeb-

nisse der Projektvorstudie.

Ein risikominimierender Beitrag wird erreicht, weil der Entscheidungsvorbe-
reitungsstab bei einer spateren Durchfithrung i. d. R. beteiligt ist. Er kennt
damit vor dem eigentlichen Projektbeginn bereits Umfang, Risikofaktoren

und Ziele und kann diese gut einschétzen.

3.1.1 Ermittlung von Projektressourcen

Zur erfolgreichen Durchfiithrung eines Projektes ist ein effektives Management
der zur Verfiigung stehenden Projektressourcen notwendig. Haufig kommen
in IT-Projekten nicht nur eigene Ressourcen, also eigene Mitarbeiter, Be-
triebsmittel und Kapital zum Einsatz, sondern insbesondere bei Know-how
intensiven Spezialprojekten auch externe Dienstleister, die projektbezogenes

Entwicklungs- bzw. Durchfithrungs-Know-how mitbringen.
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Neben der Einbindung der Nutzer, die wéhrend eines I'T-Projektes zu jeder
Zeit gewdhrleistet sein sollte, ist die Unterstiitzung durch die Unternehmens-
leitung ein zentraler Erfolgsfaktor, wie die Chaos Studie der Standish Group
(vgl. Gaulke, 2004, S. 43) gezeigt hat. Nur wenn das Erreichen strategi-
scher Unternehmensziele durch die I'T-Strategie und deren konkrete Mafinah-
men (IT-Projekte) unterstiitzt wird, ist eine strategische Ubereinstimmung
gewéhrleistet (vgl. Gaulke, 2004, S. 14).

Inhaltliche Uberzeugungsarbeit durch Projektleitung und strategische Uber-
einstimmung stellt die nachhaltige Unterstiitzung durch die Unternehmens-
leitung sicher. Neben der Verfiighbarkeit personeller Ressourcen ist das im
Unternehmen vorhandene und verfiighare Know-how sorgfiltig zu ermitteln.
Da bei Migrationsprojekten meist nicht nur Softwareentwicklung betrieben
werden muss, sondern in der Regel auch mehr oder weniger grofie, haufig
unternehmenskritische Datenbesténde bewegt werden miissen, erfordert das
Management solcher Projekte bereits bei der Entscheidungsfindung ein hohes

Maf} an projektspezifischem Know-how.

Das notwendige Know-how kann entweder durch externe Dienstleister oder
durch Einstellung von geeignetem Personal beschafft werden. Da bereits in
der Projektvorstudie strategische Uberlegungen iiber die zukiinftige Perso-
nalstruktur entscheidend in die spétere 6konomische Bewertung eingehen, ist

auch dort mit hoher Sorgfalt zu ermitteln.

Dabei wird deutlich, dass der Aufbau bzw. die Beschaffung von geeigne-
tem Know-how fiir erste Migrationsprojekte zu OSS zunéchst erhebliche
Kosten verursacht. Als duflerst zweckméfig hat es sich erwiesen, externe
Dienstleister einzubinden, welche das geplante Migrationsvorhaben durch
ihr Know-how unterstiitzen und so den Transfer des Know-hows wahrend
der Durchfithrungsphase und auch in der sich anschlieBenden Betreuungs-
phase sicherstellen, wie die Fallbeispiele der Norddeutschen Affinerie (vgl.
Meyer und Brunke, 2005, S. 52 ff.), der Stasi-Unterlagenbehorde BStU (vgl.
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Kunath, 2005, S. 26 ff.) und der Landeshauptstadt Miinchen (vgl. Hoegner
et al., 2003) zeigen.

Neben dem Gewinnen der Unterstiitzung durch die Unternehmensleitung
ist im Rahmen der entscheidungsvorbereitenden Projektvorstudie zu priifen,
welches Budget im Haushaltsplan des Unternehmens generell fiir derartige
IT-Projekte zur Verfiigung steht bzw. zur Verfiigung gestellt werden kann.
Zwar hat eine gute Entscheidungsvorbereitung in der Regel das Potential, fiir
eine erweiterte Mittelzuteilung zu sorgen, allerdings sollte schon zu Beginn
der Entscheidungsvorbereitung klar sein, in welcher Gréflenordnung Mittel
bereitgestellt werden konnen. Auch die sinnvollsten IT-Projekte kénnen
nicht durchgefithrt werden, wenn die Mittel zur Anfangsinvestition, die

iiblicherweise bei solchen Projekten anfallen, nicht verfiigbar sind.

3.1.2 Abgrenzung des Untersuchungsobjekts

Zumindest bei der offentlichen Verwaltung sorgte die Ankiindigung des
auslaufenden Produktsupports fiir Windows oder Novell Software fiir erste
Migrationsprojekte hin zu OSS. Da diese Projekte ausnahmslos Anfang
der 2000er Jahre durchgefiithrt wurden, muss das zum aktuellen Zeitpunkt
nicht mehr der Hauptgrund fiir Migrationvorhaben sein. Immer h&ufiger
wird OSS-Software zum Beispiel deswegen eingesetzt, weil dadurch Qua-
litdtsverbesserungen (siehe Abschnitt 2.3.4, 2.1.1) oder eine allgemein stra-
tegische Ausrichtung (siehe Abschnitt 2.2) der Informationsinfrastruktur
erreicht werden kann. Die Griinde sind fiir die Priifung einer Migration bei
der Gesamtbetrachtung gleichwohl bedeutsam. Im Falle der Aufkiindigung
des sicherheits- und stabilitdtskritischen Supports (Patches, Sicherheitsupda-
tes) muss in jedem Fall migriert werden, wihrend das bei rein strategischen

Griinden nicht zwingend der Fall ist.

Anwendungssysteme (sieche Abschnitt 2.1.1) konnen je nach betrieblichem

Anwendungsgebiet sehr komplexe technische Systeme sein. Oft kénnen sie
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daher im Rahmen eines verniinftigen Risikomanagements kaum als Ganzes
betrachtet werden. Eine Migration des gesamten Anwendungssystems auf
OSS wird dariiber hinaus weder im Hinblick auf die qualitativ-strategische
noch auf die 6konomische Bewertung sinnvoll oder wegen fehlender OSS-

Komponenten gar nicht moglich sein.

In Anbetracht der Erkenntnis, dass neben der Projektdauer und der Team-
grofe die Projektgrofle ein entscheidender Erfolgsfaktor fiir I'T-Projekte ist
(vgl. Gaulke, 2004, S. 79 ff.), muss ein Bestandteil der Projektvorstudie
sein, den Umfang des Untersuchungsobjekts entsprechend einzugrenzen. Dies
schliefit bereits zu Beginn der Entscheidungsvorbereitungsphase inhérente
Projektrisiken von zu grofien Projekten, wie zum Beispiel Verlust der Kon-
trolle iiber die Projektorganisation, den Projektfortschritt und die Projekt-
ergebnisse, aus (vgl. Gaulke, 2004, S. 79).

Neben der Ermittlung der personellen und finanziellen Projektressourcen
(sieche Abschnitt 3.1.1) miissen bei Migrations- und Substitutionsprojekten
die technischen und organisatorischen Abhéngigkeiten gepriift werden. Ins-
besondere ist das Untersuchungsobjekt auf zwingende hardware- und softwa-
reseitige Voraussetzungen bzw. nachgelagerte Abhéngigkeiten zu priifen, da
diese sofort eine Anpassung bzw. Anderung des Projektumfanges oder gar

eine Ablehnung zur Folge haben kénnen.

Sind die Abhéngigkeiten nicht zwingend, dient das Erfassen der Schnittstel-
len zu anderen Anwendungssystemen bzw. die Erfassung aktuell beteiligter
Hardware der Komplexitétseinschitzung des Untersuchungsobjekts. Bei der
Projektvorstudie muss ebenfalls untersucht werden, wie viele eigenstéindige
Unternehmensteile und/oder Unternehmensstandorte durch das geplante
Projekt betroffen sind. Bereits bei der Projektvorstudie sind auch externe
Abhéngigkeiten zu untersuchen. Insbesondere rechtliche Abhéngigkeiten —
dazu konnen zum Beispiel auch schwebende oder unklare Gesetzgebungs-
verfahren gehtéren — oder Abhéngigkeiten zu anderen Projekten sind zu

ermitteln.
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3.1.3 Risikobestimmung des Projektes

Grundsétzlich stehen verschiedene unterstiitzende Methoden zur Risiko-
bestimmung in IT-Projekten zur Verfiigung. Neben der Befragung aus-
gewahlter Experten und Analysen projektbezogener Dokumente koénnen
Kreativitdtstechniken? bei der Durchfithrung von Workshops zur Bestim-
mung des Risikos eingesetzt werden (vgl. Gaulke, 2004, S. 66). Die Exper-
tenmeinung des verantwortlichen Entscheidungsvorbereitungsstabes genitigt
in der Projektvorstudie, da dort lediglich eine erste Bestimmung inhérenter
Projektrisiken vorgenommen werden soll, die ein umfassendes Risikomana-
gement in der Vorbereitung und wéhrend der Durchfithrung des Projekts
keinesfalls ersetzen kann. Da in erster Linie ein unnétiges Durchlaufen der
Entscheidungsphasen zwei bis sechs ausgeschloflen werden soll, ist dieses

Vorgehen adédquat zum entstehenden Nutzen.

Anwender Prozesse Technologie Daten

Abbildung 3.2: Risikobereiche — eigene Darstellung nach Gaulke (vgl.
Gaulke, 2004, S. 60)

2 2.B. Brainwriting, Brain Storming, Mindmapping
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Die bei Gaulke (vgl. Gaulke, 2004, S. 58 ff.) beschriebene Unterteilung in
sechs Projektrisikobereiche (siehe Abbildung 3.2) dient in der Projektvor-
studie als Basis des Risikoaudits. Die ebenfalls beschriebenen Projektrisiko-
Checklisten bilden, angepasst um Risikofaktoren aus den Schwerpunkten Er-
mittlung von Projektressourcen und Abgrenzung des Untersuchungsobjekts,

die methodische Grundlage zur Erhebung einer Projektrisikokennzahl (siehe
Anhang B.1).

Die dort vorgestellte Checkliste ist im Hinblick auf die Gesamtheit denkbarer
Projektauspriagungen nicht vollstdndig, kann aber entsprechend um jewei-
lige Projektspezifika betreffende Risikofaktoren erweitert werden. Bewertet
werden die einzelnen Faktoren durch den Entscheidungsvorbereitungsstab.
Dieses vorgeschlagene Vorgehen widerspricht zwar der grundsétzlichen
Auffassung, IT-Risikomanagement sollte von Projektunbeteiligten durch-
gefiihrt werden (Projektbeteiligte neigen zu sehr zu optimistischen Risi-
koeinschitzungen (vgl. Gaulke, 2004, S. 61)), wird aber bei der ersten
Risikoeinschétzung in Phase 1 bewusst in Kauf genommen. Dies ergibt
zur unmittelbar vor Beginn des Projektes erneut, dann moglichst extern,

durchzufithrenden Risikobewertung einen zusétzlichen Indikator.

Die Bewertung selbst erfolgt mit einer Skala von ,eins“ bis , fiinf“, wobei
»eins® den geringsten und ,,fiinf“ den héchsten Risikowert darstellen. Risiko-
werte, die mit verniinftigem Aufwand nicht zu erheben oder einzuschéitzen
sind, bleiben unbewertet. Der Risikowert eines Risikobereiches wird als arith-
metisches Mittel aus den jeweils bewerteten Risikofaktoren innerhalb des
Projektrisikobereichs ermittelt. Der Gesamtrisikowert wird im Anschluss als
arithmetisches Mittel aus Mitteln der Projektrisikobereiche berechnet und

ist ein zentrales Ergebnis des Projektvorstudienberichts.

ArithmetischesMittel = T = % o
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3.1.4 Bestimmung qualitativer und strategischer Ziele

Neben den monetir bewertbaren Merkmalen und Eigenschaften gibt es eine
Reihe qualitativer und strategischer Ziele, deren Erfiillung nur mit einer ent-
sprechenden Analyse und nicht rein monetir oder technisch bewertet werden
konnen. Hoegner et al. (vgl. Hoegner et al., 2003, S. 20) sprechen in diesem

Zusammenhang von qualitativ-strategischer Betrachtung.

Die Festlegung einer IT-Strategie ist Teilaufgabe der Strategischen Planung.
Sie spezifiziert die Informationsinfrastruktur im Hinblick auf die aus der
Unternehmensstrategie abgeleiteten langfristigen strategischen I'T-Ziele (vgl.
Mertens et al., 2004, S. 179 ff.).

Da die spéter zu wiahlenden Alternativen sowohl hinsichtlich ihrer Eignung
fiir strategische Fragestellungen, wie etwa dem grundsétzlichen Wunsch nach
Anbieterunabhéngigkeit oder nach Etablierung offener Standards, als auch
hinsichtlich qualitativer Fragen, etwa nach der Interoperabilitéit, Stabilitéit
oder Sicherheit, gepriift werden miissen, ist es zwingend erforderlich, bereits
wéhrend der Phase 1 des Entscheidungsmodells, also in der Projektvorstu-
die, die qualitativen und strategischen Ziele zu benennen. Dies schafft eine
Kultur der genauen Zielformulierung und verhindert, dass reine Bauchent-
scheidungen in die umfangreiche Analyse ungangbarer Projekte miinden. Ei-
ne genaue Zielformulierung sorgt fiir einen verbesserten Uberblick und die
Moglichkeit der Messung des Zielerreichungungsgrades nach und wéhrend

der Durchfithrung des Projekts.

Mit der Strategischen Betrachtung von OSS (siehe Abschnitt 2.2.1), den
Geschiftsmodellen (siehe Abschnitt 2.2.2) und den Rechtsgrundlagen des
Einsatzes von OSS (siche Abschnitt 2.2.3) — und insbesondere im Zusam-
menhang mit der Softwarequalitét und Reife von OSS (siehe Abschnitt 2.3.4)
im Rahmen der Betrachtung technischer Grundlagen von Anwendungssyste-
men (siche Abschnitt 2.3) — ergeben sich die in 2.2.4 und 2.3.5 dargestellten

Konsequenzen fiir die Formulierung qualitativer und strategischer Ziele.
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Als Hilfe zur Formulierung der qualitativen und strategischen Ziele eignet sich
ein Blick auf die in Abbildung 3.3 dargestellten fiinf wesentlichen Bestandteile

der I'T-Strategie und deren Zieldoménen.

I'T-Strategie

Infrastrukturstrategie Sourcingstrategie

Performance, Stabilitit, Bandbreite welche Bereiche sollen
zu geringsten Kosten selbst-, fremderstellt werden

\Applikationsstrategie

Ertragssteigerung durch Software,
Effizienzsteigerung der
Geschdftsprozesse

Innovationsstrategie Investmentstrategie

Evaluii g neuer Technologit Effektivitit und Effizienz der
fiir den Unterne hmenseinsatz Informations tec hnologie sicherstellen

Abbildung 3.3: IT-Strategie - Aufbau nach Schwab (vgl. Schwab, 2007)

Infrastrukturstrategie Im Rahmen der Infrastrukturstrategie werden Basistechnolo-
gien, wie Hardware, Netzwerke und Betriebssysteme betrachtet. Ziel dieser Teil-
strategie ist die Bereitstellung hoher Rechenleistung, Performance und Bandbreite

zu geringen Kosten.

Applikationsstrategie Die Applikationstrategie hat die softwaretechnische Unter-
stiitzung von Geschéftsprozessen zum Zweck. Dabei kann Software grundsétzlich
entweder zur Ertragssteigerung (z. B. CRM) oder zur Effizienzsteigerung des
Geschiftsbetriebes (z. B. ERP) eingesetzt werden.

Innovationsstrategie Die Innovationsstrategie hat die Betrachtung von technologischen
Neuerungen und die Bewertung dieser Technologien fiir den Einsatz im Unterneh-

men zum Zweck.

Sourcingstrategie Die Sourcingstrategie befasst sich mit der Frage, welche I'T-Leistungen

selbst erstellt werden und welche am Markt beschafft werden sollen.
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Investmentstrategie Die Investmentstrategie legt die IT-Investitionen eines Unterneh-
mens fest. Aus den anderen Teilstrategien abgeleitet hat sie die effiziente und effek-

tive IT-Ressourcenverwendung zum Ziel.

3.1.5 Projektvorstudienbericht

Der Projektvorstudienbericht ist eine schriftliche Zusammenfassung der in
Phase 1 durchgefiihrten Risikoeinschétzungen und Zieldefinitionen. Er dient
der Unternehmensleitung als , Fxecutive Summary“ und soll neben einer ent-
scheidungsrelevanten Informationsfunktion auch Anreize zur Wahrnehmung
der Fiihrungsaufgaben bieten. Das geplante IT-Projekt soll insbesondere im
Hinblick auf die strategische Rolle der Informationstechnologie, die laut Ross
und Weill (vgl. Ross und Weill, 2006) ebenfalls durch die Unternehmenslei-
tung definiert wird, dargestellt werden und mit Blick auf eine verniinftige

Risikoabwéigung einschétzbar sein.

Zunéchst werden die mit Hilfe der Risikochecklisten (siche Anhang B.1) erho-
benen Risikowerte anhand des in Abbildung B.2 dargestellten Entscheidungs-
modells ausgewertet und mit einer entsprechenden schriftlichen Empfehlung

versehen.

Insbesondere bei Projekten mit erheblichen Risiken in einzelnen Risikobe-
reichen sind die betroffenen Risiken detailliert darzustellen und Mafinah-
men zur Verminderung oder Vermeidung vorzuschlagen. Bei Projekten mit
allgemein hohem Risiko muss dieser Sachverhalt entsprechend dargestellt
und ein besonderes Augenmerk auf das Risikomanagement bei der spéteren

Durchfithrung des Projektes gerichtet werden.

Die qualitativen und strategischen Ziele des IT-Projektes werden im Projekt-
vorstudienbericht zusammenfassend dargestellt und beschrieben. Eine Bewer-
tung erfolgt jedoch erst nach Ermittlung der zu untersuchenden Alternativen
im Rahmen der qualitativ-strategischen Bewertung der Phase 4 (sieche Ab-
schnitt 3.4).
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3.2 Bestimmung der IST-Situation

Projektvorstudie der IST- Monetare

Machbarkeit und ] Qualitati Entscheidung
Situation Alternativenauswahl Bewertung Bewertung

Entscheidungsmodell - Phase 2

Die IST-Analyse soll ein moglichst umfassendes Abbild der aktuellen
hardware- und softwaretechnischen Infrastruktur des betrachteten Anwen-
dungssystems liefern. Die Datenerhebung wird zu diesem Zweck mit Anleihen
aus dem Migrationsleitfaden der ,Koordinations- und Beratungsstelle fiir In-
formationstechnik in der Bundesverwaltung (KBSt)“ (vgl. Langmack, 2006,
S. 416 ff.) durchgefiihrt. Der Migrationsleitfaden schligt die Unterteilung

der Untersuchungsbereiche wie folgt vor:

Infrastruktur Server

e Infrastruktur Arbeitsplatzcomputer
e Infrastruktur Netz

e Infrastruktur Druck

e Serverdienste

o Office

e [T-Fachverfahren

e Dokumentenvorlagen

Die IST-Analyse laut Migrationsleitfaden erfasst alle relevanten Bereiche
einer Migration, ist jedoch sehr auf die oOffentliche Verwaltung ausgerich-
tet. Insbesondere wird im Zusammenhang mit der IT-Unterstiitzung der

Erbringung von Dienstleistungen im offentlichen Sektor von sogenannten
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wFachverfahren“ gesprochen. Es handelt es sich dabei um speziell zugeschnit-
tene Softwarelosungen fiir die Aufgaben der offentlichen Verwaltung (vgl.
Riittgers, 2007). Die Verfahrensbeschreibung selbst entspricht dabei dem
Geschiiftsprozess und das ,Fachverfahren® seiner informationstechnischen
Unterstiitzung durch angepasste betriebliche Standardsoftwarelésungen oder

entsprechender Individualsoftware, also den expliziten Workflows.

Das Erhebungsmodell eignet sich demnach inhaltlich fiir alle IT-Projekte,
wird aber zu diesem Zwecke neu strukturiert und um einige Details ergéinzt.
Insbesondere werden die Begriffe ,, Fachverfahren® und ,, Workflow* synonym
verwendet. Da bereits die Projektvorstudie (vgl. 3.1) einen Uberblick iiber
den Umfang des IT-Projektes und damit des betrachteten Anwendungssys-
tems liefert, miissen im Rahmen der Erhebung nur relevante Bereiche un-
tersucht werden. Unnétige Erhebungsaufwendungen koénnen somit bereits an

dieser Stelle vermieden werden.

Wenn aus der Abgrenzung des Untersuchungsobjekts (sieche Abschnitt 3.1.2)
zum Beispiel hervorgeht, dass fiir die zentralen Fileserver eines Unterneh-
mens an einem Standort eine Migration / Substitutionsentscheidung getrof-
fen werden soll, ist fiir dieses Projekt lediglich die Erhebung der ,Serverin-
frastruktur®,  Serverdienste“ und ,Netzinfrastruktur® wichtig und auch nur

derjenigen Systeme, die aktuell an der Fileserverinfrastruktur beteiligt sind.

Da je nach Industriezweig Sicherheit, Stabilitdt, Performance und Verfiig-
barkeit hohe Prioritdten haben, miissen bei der Betrachtung etwaige Hot-
Standby Systeme (eine redundant vorhandene Infrastruktur, die beim Ausfall
sofort den Dienst der ausgefallenen Systeme iibernimmt) ebenso wie eventu-
elle externe Datenspeicher (z. B. Storage Area Networks, Caches und Ban-
droboter) oder Firewall-, Einbruchssicherungs- und Virenscansysteme® mit
erfasst werden. Daher wird das Modell zur IST-Analyse um einen Bereich

,oonstige Infrastruktur® erweitert.

3 Einbruchssicherungssysteme heien auch Intrusion Detection Systems
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Der Tatsache, dass es sich bei einem Anwendungssystem immer auch um den
Teil eines Informationssystems handelt, das als umfassenderes Gestaltungs-
objekt auch den Menschen bzw. dessen Interaktionen beriicksichtigt (vgl.
Seibt, 2001, S. 47), wird ebenfalls Rechnung getragen. Bei der Erhebung wer-
den die fiir den Betrieb und den Support verantwortlichen Know-how-Tréger
und die Hauptanwendergruppen ebenfalls erfasst. Auf das Administrations-
und Supportpersonal kommt im Rahmen eines IT-Projektes in der Regel ein
erhohter Arbeits- und Lernaufwand zu, da es sich im Zuge verdnderter Sys-
teme auch mit anderen Architekturkonzepten, Administrationswerkzeugen

und Problemlésungsverfahren vertraut machen muss.

Die Teilerhebungen werden entsprechend Abbildung 3.4 drei Erhebungsbe-
reichen zugeordnet. Die Erhebung des Betriebspersonals und der Hauptan-
wender ist dabei als Querschnittsfunktion zu betrachten. Sie soll zum einen
Planungs- und Koordinierungshilfe, zum anderen aber auch die Grundlage

zur frithen Einbindung der Nutzer sein.

Das Betriebspersonal fungiert zum einen selbst als Nutzer eines Anwendungs-
systems, zum anderen ist zu erwarten, dass es die Rolle eines Fiirsprechers
nur dann iibernimmt, wenn es frithzeitig von den Vorteilen und dem Erfolg
eines Projekts iiberzeugt ist (vgl. Schroder, 2004, S. 19).

Betriebspersonal

Abbildung 3.4: IST-Erhebungsmodell
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Die Erhebungshilfen (siche Anhang B.3) lehnen sich dabei an die Mustererhe-
bungsbdgen der KBSt* an. Sie sind entsprechend dem IST-Erhebungsmodell
(sieche Abbildung 3.4) erweitert bzw. strukturell angepasst.

3.2.1 Hardware

Die Erhebung der Hardware soll ein moglichst genaues Abbild der aktu-
ell verfiighbaren Infrastrukturkomponenten liefern. Neben der Erhebung tech-
nisch relevanter Informationen wie etwa Arbeitsspeichergrofie, Prozessoran-
zahl und -leistung, Festspeichergréfie, Ubertragungsbandbreite oder Druck-
kapazitét sollen auch Merkmale wie Standort (Rechenzentrum, Rack, Abtei-
lung, Biiro), Inventarnummer, Alter und Nutzungsbereich (Abteilung, Per-
son, Arbeitsgruppe) erhoben werden. Durch die Aufnahme der Inventarnum-
mer ist sichergestellt, dass jede Komponente eindeutig bestimmbar und ihr
buchhalterischer Wert leicht ermittelbar ist. Insbesondere der Gefahr, dass
verkniipfte oder verkettete Infrastrukturkomponenten versehentlich verges-
sen werden, wird durch Erhebung von ,, Verweisen“ auf andere Komponenten
begegnet. Im Ergebnis soll eine Aussage dariiber getroffen werden koénnen, ob
das Projekt mit der im Bestand befindlichen Hardware durchgefiihrt werden
kann und welche Komponenten ggfs. ausgetauscht bzw. neu beschafft werden
miissen. Jeweils der einzelnen Komponente zuordenbare Kosten fiir Wartung,
Ersatz von Verschleifiteilen, Verbrauchskosten und sonstige notwendige In-

vestitionen werden als Kosten auf Jahresmittelwertbasis erfasst.

3.2.2 Software

Im Erhebungsbereich Software werden verwendete Betriebssysteme, Server-

dienste, Standard- und Individualsoftware erfasst. Im Rahmen der Erfassung

4 http://www.kbst.bund.de/cln_046/nn_910242/Content/Wirtschaft__u__Recht/

Wirtschaftlichkeit/Migrationshilfen/Mustertabellen/mustertabellen_
_node.html__nnn=true, besucht am 02.08.2007
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der Betriebssysteme (siehe Tabelle B.7) werden die Verweise zu den jeweili-
gen Hardwarekomponenten ebenso erfasst, wie fiir die Serverdienste, Stan-
dardsoftware und Individualsoftware (siche Tabelle B.8). Im Gegensatz zum
Migrationsleitfaden der KBSt ist Individualsoftware explizit mit zu erfas-
sen. Das macht die Erhebung vollstdndig und sorgt fiir einen umfassenden
Blick auf die Systemzusammenhénge. Weil Individualsoftware in der Regel
dort eingesetzt wird, wo das Leistungspotential der Informationsfunktion am
hochsten ist, muss sichergestellt sein, dass diese Teile betrieblicher Anwen-
dungssysteme besonders sorgfiltige Beachtung finden. Ein Totalausfall sol-
cher — héufig geschéftskritischen Systeme — ist nicht hinnehmbar und oft

sogar existenzbedrohend.

3.2.3 Prozesse

Die informationstechnische Unterstiitzung der Geschéftsprozesse durch ex-
plizite Workflows ist Gegenstand des Erhebungsbereichs , Prozesse®. Durch
IT-Projekte lassen sich hier weder schnell noch einfach Kosten sparen, dafiir
aber nachhaltige Beitrdge zum Unternehmenserfolg erzielen. Projekte in die-
sem Bereich sind um einiges risikobehafteter als reine Infrastrukturprojek-
te, da die Interaktion des Menschen und vor allem dessen Reaktion auf
Anderungen kaum vorhersagbar oder genau zu beschreiben ist. In der Re-
gel entspringen IT-Projekte eher einer Geschéftsprozessoptimierung als rein
technologiegetriebenen IT-Vorhaben. Die Mafigabe ist daher vor allem, den
fiir die Nutzer gewohnten Workflow méglichst unverédndert beizubehalten.
Die sorgfiltige Aufnahme des IST-Zustandes erfiillt hierbei eine wichtige, de-
skriptive Aufgabe. Neben den mittels Customizing (vgl. Gork, 2001, S. 126 f.)
von Standardsoftwarelosungen abgebildeten Prozessen und Workflows (siehe
Abschnitt 2.1.1) haben Dokumentenvorlagen und Makros eine entscheidende
Bedeutung fiir die individuelle Arbeitsorganisation (vgl. Hertzum, 1999) und

werden daher getrennt erfasst.
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Dokumentenvorlagen und Makros

Dokumentenvorlagen und Makros bilden, nicht nur im Bereich der 6ffentlichen
Verwaltung, ein eigenes Subsystem. Héufig sind sie zwar in komplexe
Standard- oder Individualsoftwareprodukte integriert und somit standardi-
siert, aber es finden sich auch im Bereich der personlichen Arbeitsorganisa-
tion oder der Arbeitsorganisation von Abteilungen individuelle Dokumen-
tenvorlagen und Makros. In Abhéngigkeit vom Geschéftsprozessmodell des
Unternehmens und dessen informationstechnischer Unterstiitzung, konnen
mit ihrer Hilfe Implementierungsliicken geschlossen werden. Damit haben
sie eine beachtliche Bedeutung fiir die Arbeitsorganisation. Die Tatsache,
dass Informationssysteme héaufig eher gewachsen als modelliert sind, sorgt
insbesondere in puncto Ubersichtlichkeit der Ablage fiir weitreichende Pro-
bleme. Neben der Erhebung moglichst aller Dokumente und Makros und
deren Ablageort ist die Einschétzung hinsichtlich ihrer Reimplementierung

z. B. bei geplanten Betriebssystem- oder Officemigrationen elementar.

Workflows

Die informationstechnische Unterstiitzung der Geschéftsprozesse mittels
Software zeigt, in welcher Form Informationstechnologie zur betrieblichen
Leistungserstellung eingesetzt wird. Langmack (vgl. Langmack, 2006, S.
423) schligt fiir die Erhebung der Fachverfahren im 6ffentlichen Sektor die
folgenden , Informationscluster” genannten Erhebungsbereiche vor, die auch

diesem Modell in dhnlicher Form zu Grunde liegen.

Architektur und Nutzer

Client-/ Serverbetriebs-, Datenbanksysteme und Applikationsserver

Benutzer- /Rechteverwaltung und Schnittstellen

Hosting, Verfahrensentwicklung und Auspriagung
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e Ausblick, Kosten und Anmerkungen

Im Bereich der offentlichen Verwaltung sind Fachverfahren in der Regel ab-
geschlossene Softwarelosungen, deren Hauptbearbeitungsobjekt ein , Antrag“
in Dokumentenform ist. Dies gilt fiir Unternehmen nicht in gleicher Weise,
da sie in der Regel neben den Kunden auch mit Lieferanten und Wettbewer-
bern interagieren, wie das Kréiftemodell nach Porter (vgl. Porter, 1999, S.
4) sehr anschaulich zeigt. Dabei hat es ein Unternehmen iiberlicherweise mit
einer Vielzahl betriebswirtschaftlich relevanter Objekte (z.B. Antrag, Auf-
trag, Reklamation, Kiindigung, Bestellung usw.) zu tun. Eine Ausrichtung
am Antragsdokument ist daher nicht Gegenstand eines allgemeingiiltigen Er-

hebungsmodells.

Der detaillierte Uberblick iiber architekturelle Konzepte, benétigte Server-
dienste, Rechtevergabe, Schnittstellen und Support leistet einen Beitrag zur
Gesamtdarstellung und macht kritische Komponenten leichter erkennbar. Im
Zusammenspiel mit der Erfassung der Software (siehe Abschnitt 3.2.2) ent-
steht durch die Aufnahme der Arbeitsablaufe (Workflows) innerhalb einer
Software oder iibergreifend ein genaues Bild der Beschaffenheit und Durch-

dringung des betrachteten Anwendungssystems.

3.3 Technische Analyse, Alternativenaus-
wahl und Machbarkeit

i lyse, g . "
Projektvorstudie der IST- it und Q Monetére Entscheidung
Situation Alternativenauswahl Bewertung Bewertung

Entscheidungsmodell - Phase 3

Mit der im Abschnitt 3.2 erstellten Infrastrukturlandkarte sind die Kom-

ponenten des betrachteten Anwendungssystems genau beschrieben. Auf
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dieser Basis werden nun OSS-Komponenten ermittelt, die aus technischer
Sicht prinzipiell geeignet sind, das bestehende Anwendungssystem ganz oder
teilweise zu ersetzen. Da mit einer ckonomisch effizienten Analyse nicht
alle potentiell bereitstehenden OSS-Produkte gepriift werden konnen (das
OSS-Entwicklungsparadigma kann eine groe Produktvielfalt begiinstigen),
soll bei der technischen Analyse der Betrachtungsrahmen bereits auf drei

mogliche Alternativen pro Systemkomponente beschrankt werden.

3.3.1 Auswahlmafistab erstellen

Um Alternativen zur genaueren Betrachtung selektieren zu koénnen, wird
an dieser Stelle ein Mafistab benétigt. Wie bereits in Abschnitt 2.3.4 und
Abschnitt 2.3.5 dargestellt, ist die Erhebung produktspezifischer Qua-
litdtsmerkmale ex ante schwierig. Daher wird das von Wichmann (vgl.
Wichmann, 2004, S. 24 ff.) vorgeschlagene und in Abschnitt 2.3.4 vorgestell-

te Verfahren genutzt um AS-Alternativen zu bewerten.

3.3.2 Alternativen suchen

Noch vor wenigen Jahren bestand ein grundsatzliches Problem darin,
iiberhaupt von der Existenz einer geeigneten Open Source Software Kenntnis
zu erlangen. OSS-Projekte waren hiufig nur den direkt an der Entwicklung

beteiligten Personen und Organisationen bekannt, sieht man einmal von
bereits frith sehr populdrer OSS (Linux, Apache, MySQL) ab.

In den vergangenen Jahren haben sich ein Reihe zentraler Verzeichnisse fiir
Open Source Projektentwicklung, allen voran Sourceforge® (sieche Abschnitt
1.4), etabliert. Mit Hilfe dieser Verzeichnisse ldsst sich sehr einfach geeignete
OSS finden (vgl. auch Wheeler, 2007).

5

andere sind Freshmeat (http://www.freshmeat.net), Savannah (http://savannah.
gnu.org) oder Icewalkers (http://www.icewalkers.com)
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Die Datenbank kann entweder direkt oder durch eine bereits vorhandene
Sortierung in Softwarekategorien durchsucht werden. Fiir gefundene Projek-
te werden wesentliche Metadaten (Projektname, Rang, Aktivitét, Erstregis-
tierung, neueste Datei und Downloadzahl) angegeben, die zum Teil direkt
Reifemerkmale darstellen (Alter des Projekts, Lizenztyp u. a.). Auflerdem
ermoglichen Filterfunktionen das Eingrenzen auf bestimmte Eigenschaften

(z. B. Lizenztypen).

Es empfiehlt sich bereits zu Beginn der Suche von Anwendungssystemalter-
nativen Mindestanforderungen zu formulieren. Diese miissen mit geringem

Aufwand bestimmbar sein und ermoglichen so bereits eine erste Selektion.

Mit Hilfe von Sourceforge lésst sich OSS im gewiinschten Anwendungsbe-
reich finden. Auch bereits bekannte OSS-Software ldsst sich mit Hilfe von
Sourceforge hinsichtlich der bereits genannten Metadaten besser einschéitzen

bzw. im Verhéltnis zu konkurrierenden Projekten bewerten.

Auch eine Webrecherche kann durchgefiihrt werden. Die Tatsache, dass OSS
hiufig verteilt iiber den ganzen Globus entwickelt wird, sorgt dafiir, dass
eine Vielzahl projektbezogener Websites bzw. Foren sowie Useneteintrige
bereits einen guten Uberblick iiber vorhandene OSS gibt. Damit kann ggfs.
ein direktes Expertenurteil iiber einige Indikatoren des Reifemodells nach
Wichmann (vgl. Wichmann, 2004, S 24. ff) erfolgen.

Der von Otis et al. (Otis et al., 2007) veroffentlichte Open Source Catalogue
stellt eine weitere Quelle dar. Obgleich hier schon sehr detaillierte Aussa-
gen hinsichtlich einer sogenannten , Enterprise Readyness® gemacht werden
soll an dieser Stelle lediglich die auf der Produktqualitit (sieche Abschnitt
2.3.4) basierende Einschétzung der Reife als Auswahlkriterium herangezogen

werden.

Der Vorteil dieser Herangehensweise besteht darin, dass die erfolgreiche Su-
che bereits eine Reifebewertung beinhaltet und somit zu einer schnelleren

Vorauswahl fithren kann. Leider beinhaltet der Katalog im Verhéltnis zu den
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derzeit iiber 150.000 Open Source Projekten mit 260 Aufgefithrten nur eine

sehr beschriankte Auswahl.

3.3.3 Alternativen bewerten

Die Reifebewertung ermittelter OSS-Alternativen wird auf Basis des Ver-
fahrens von Wichmann (vgl. Wichmann, 2004, S. 24 ff.) durchgefiihrt. Die
Bewertung der Merkmale erfolgt anhand der vorgestellten Notenskala auf Ba-
sis eines Expertenurteils (siche Abschnitt 2.3.4). Um die ebenfalls mogliche
unternehmenspezifische Gewichtung zu realisieren, kann ein Gewichtungs-
vektor fiir die drei Erhebungsbereiche (Reife des Produkts, Marktprisenz
der Software, Unternehmensorientierung) festgelegt werden. Formal erfolgt
die Zielgewichtung durch die Multiplikation der Nutzenwerte u;, mit positi-
ven Gewichten g,(p = 1,2...,r). Die Addition der gewichteten Nutzenwerte
ergibt die Bewertung einer Alternative mit ®(a;) = >_ gyuip (vgl. Bamberg
und Coenenberg, 2006, S. 56).

Otis et al. (vgl. Otis et al., 2007, S. 10) bewerten die Reife ebenfalls anhand
einer fiinfstufigen Skala und kann daher direkt mit dem auf Basis des Modells
von Wichmann (vgl. 2004, S. 24 ff.) ermittelten Wert verglichen werden.
Um eine effiziente Durchfiihrung von weiteren entscheidungsvorbereitenden
Schritten zu gewéhrleisten, sollen nach dem Maximalwertprinzip hochstens

drei Alternativen zur weiteren Beurteilung ausgewéhlt werden.

Auf die Analyse der produktbezogenen Qualitit (z.B. Softwaretest, Code
Review, Formale Verifikation u. a.) soll zunéchst verzichtet werden. Entspre-
chende Tests sind Bestandteil der Pilotprojekte bzw. ,,Proof of Concept“ und
ergeben sich z. B. aus dem notwendigen Vergleich mit aktuell eingesetzten

Anwendungssystemen.
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3.3.4 Technische Analyse und Machbarkeit

Die Definition und Durchfiihrung geeigneter Pilotprojekte ist fiir eine letztli-
che Entscheidung iiber eine Migration oder Substitution unbedingt erforder-
lich. Zum einen kann damit sichergestellt werden, dass die geplante Qualitét
(sieche Abschnitt 2.1.1) auch erreicht werden kann, zum anderen liefern Pi-
lotprojekte Erkenntnisse iiber die Erreichbarkeit strategischer Ziele und die
Machbarkeit mit den zur Verfiigung stehenden Ressourcen (vgl. Wichmann,
2004, S. 64).

Zumindest bei Projekten, in denen viele Anwender unmittelbar durch
Anderungen betroffen sind (z. B. Umstellung des Client-Betriebssystems),
entsteht erst durch die Interaktion mit den am Pilotprojekt beteiligten
Anwendern die Moglichkeit, Schulungsbedarf fiir das unternehmensweite

Roll-out zu erkennen, entsprechend zu planen oder ggfs. anzupassen.

Pilotprojekte verringern bei handhabbarer ,unkritischer” Masse das Gesamt-
projektrisiko, weil sie zum einen mit erheblich geringerem Mittelaufwand als
das betrachtete Gesamtprojekt durchgefiihrt werden kénnen und zum an-
deren auch Kosten, insbesondere fiir Schulungen und Anpassungsaufwinde
sowie nicht direkt ausgabenwirksame Einarbeitungszeit und Selbsthilfe,
einschétzbar machen. Auch das zeitweise Nebeneinander alter und neuer
Software ldsst sich mit ihrer Hilfe testen. Wichmann (vgl. Wichmann, 2004,
S. 65 f.) nennt sechs Planungsziele fiir die Auswahl geeigneter Piloten. Neben
Umfang, Laufzeit und Komplexitét sind das Zielkongruenz, Sichtbarkeit (im

Sinne produktiver Pilotergebnisse) und aufgeschlossene Pilotnutzer.

Die Dimensionierung eines geeigneten Pilotprojektes héngt stark von der Pro-
jektvorstudie (siehe Abschnitt 3.1) und der Bestimmung des [ST-Zustandes
(sieche Abschnitt 3.2) ab. So kann im Grenzfall (zum Beispiel bei der Substi-
tution von Fileservern) das Aufsetzen eines Servers mit entsprechender OSS
und die Durchfiihrung eines geeigneten Performancetests geniigen, wahrend

insbesondere bei Migrationen (siehe Abschnitt 2.3.1) genaue Migrationspfade
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festgelegt, getestet und gegebenenfalls angepasst werden miissen. Bei direk-
ter Beteiligung von Anwendern miissen dariiber hinaus Schulungskonzepte

erarbeitet und Terminkoordination betrieben werden.

Der Umfang eines Pilotprojektes steigt zwangsldufig auch mit der Komple-
xitdt der Einfiihrung (siche Abschnitt 2.3.1) und der Zahl direkt beteiligter
Anwender. Die Ergebnisse eines Piloten miissen Aufschluss dariiber geben,
ob eine ausgewihlte OSS die technischen Anforderungen erfiillt und welche
technischen und organisatorischen Probleme bei einem unternehmensweiten

Roll-out zu erwarten sind.

Insbesondere muss dem Entscheider nach Durchfithrung des Pilotprojektes
bekannt sein, ob die Mindestanforderungen erreicht sind bzw. welcher Auf-
wand zur Erreichung entsteht. Je nach Umfang des Pilotprojektes ist dazu
eine detaillierter Anforderungskatalog auf Basis eines FCM-Modells zu erstel-
len und mittels geeigneter Analyseverfahren (i. d. R. Testen der Software)
(vgl. Mellis, 2001, S. 422 f.) nach der Alternativenauswahl, also ex post zu

ermitteln.

Entwicklungsaufwand kann neben den Schulungskosten und Opportu-
nitdtskosten des zeitweiligen Produktivitdtsverlust in der Hohe relativ
genau erfasst werden. Dadurch ist eine nahezu vollstéandige Kostenangabe
moglich, welche die Datenbasis fiir die monetére Bewertung (siehe Abschnitt

3.5) verbessert.

3.4 Qualitativ-strategische Bewertung

it I A I
yse, o . "
Projektvorstudie der IST- Kkeit und Q Monetére Entscheidung
Situation Alternativenauswah, Bewertung Bewertung

Entscheidungsmodell - Phase 4
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In der Projektvorstudie (sieche Abschnitt 3.1) wurden u. a. die qualitativen
und strategischen Ziele in Ubereinstimmung mit der IT-Strategie benannt
(siche Abschnitt 3.1.4) und im Projektvorstudienbericht (siehe Abschnitt
3.1.5) schriftlich erfasst.

Um eine fundierte Entscheidung treffen zu koénnen, miissen daher Kriteri-
en definiert werden, die den Nutzen von Alternativen im Hinblick auf die

formulierten qualitativen und strategischen Ziele bewertbar machen.

Das Erreichen unterschiedlicher qualitativ-strategischer Teilziele ist in der
Regel ungleich wichtig, daher sollte mit Aufstellung der Kriterien eine Grup-

pierung und Gewichtung der Kriterien erfolgen.

Im entwickelten Entscheidungsmodell wird die Nutzwertanalyse zum Ver-
gleich der Alternativen herangezogen. Zum einen hat sie sich in der Praxis der
europdischen Wirtschaft bei einschlégigen Migrationsfallbeispielen bewéhrt,
zum anderen ist sie Bestandteil des von der KBSt verdffentlichten WiBe-
Verfahrens® und dessen Softwareimplementierung WiBe 4.0 (siehe Abschnitt
2.4.3), das auch im Anwendungsbeispiel des Entscheidungsmodells verwendet

wird.

Da die Nutzwertanalyse (siehe Abschnitt 2.4.2) die qualitativ-strategische
Betrachtung der in Abschnitt 2.4.3 vorgestellten Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung WiBe abdeckt, sind zunéchst die Zielkriterienbestimmung und deren
Gewichtung durchzufithren. Weil im WiBe-Verfahren die Betrachtung der
qualitativen und strategischen Faktoren in den Bereichen WiBe 3, WiBe D
und WiBe E erfolgt (siche Abschnitt 2.4.3) muss zunéchst bestimmt werden,
ob externe Faktoren (Wibe E) und/oder Dringlichkeitsfaktoren (WiBe D) fiir
das konkrete Projekt {iberhaupt relevant sind. Durch den allgemeingiiltigen
Anspruch des hier vorgestellten Entscheidungsmodells werden die qualitati-

ven und strategischen Ziele nicht notwendigerweise den Vorgaben des gene-

Wirtschaftlichkeit/wirtschaftlichkeit__node.html__nnn=true, besucht am
8.7.2007

6 http://www.kbst.bund.de/cln_046/nn_836962/Content/Wirtschaft__u__Recht/
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rellen Kriterienkataloges entsprechen. Das Anpassen des Kriterienkataloges
auf die besonderen Projektbediirfnisse ist daher ebenfalls Bestandteil der

qualitativ-strategischen Betrachtung.

Im Anschluss an Anpassung oder Neuanlage des entsprechenden Kriterien-
kataloges und der Formulierung der aus den qualitativen und strategischen
Zielen (siche Abschnitt 3.1.4) abgeleiteten Kriterien (siche Abschnitt 2.4.2)
konnen diese Kriterien mit Hilfe der Softwareimplementierung WiBe 4.0 be-

wertet werden.

3.5 Monetire Bewertung

i il
Projektvorstudie der IST- keit und
Situation Alternativenauswahl, Bewertung Bewertung
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Entscheidung

Entscheidungsmodell - Phase 5

Die Monetére Bewertung der Alternativen erfolgt auf Basis der in Abschnitt
2.4.4 durchgefiihrten kritischen Wiirdigung der vorgestellten Verfahren eben-
falls nach WiBe.

Zunéchst ist zu diesem Zweck wiederum der generelle Kriterienkatalog im
Bereich WiBe KN anzupassen bzw. ein neuer Kriterienkatalog festzulegen.
Aus den in der Projektvorstudie definierten Zielen, der Abgrenzung des
Projektrahmens, der anschlieenden Bestimmung der IST-Situation und
darauf folgender Alternativenauswahl und -analyse ergeben sich zum einen
die Kosten eines im Einsatz befindlichen AS als auch die Kosten fiir die
AS-Alternativen. Anhand erster Pilotprojekte lassen sich notwendige Ent-
wicklungsaufwénde ebenso bestimmen wie die zu erwartenden Betriebskosten
der AS-Alternativen. WiBe ermdoglicht dariiber hinaus auch die Aufzinsung
bereits durch die Projektvorstudie selbst anfallender Kosten und deren
Aufnahme in das Kosten-/Nutzenkalkiil.
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Nachdem der Kriterienkatalog entsprechend angepasst wurde, kann auf Basis
bereits erhobener Kosten-/Nutzenposition die monetéare Bewertung erfolgen.
Kosten/Nutzen, die erst zu einem spéteren Zeitpunkt des Projektverlauf de-
terministisch bestimmbar sein werden, konnen im Rahmen des Grobkonzep-
tes (siehe Abschnitt 2.4.3) zunéichst geschétzt werden.

Zur Durchfiihrung der Bewertung wird ebenfalls die Softwareimplementie-

rung WiBe 4.0 verwendet.

3.6 Entscheidung

Bestimmung Technische Analyse, vt i
Projektvorstudie der IST- keit und Monetére Entscheidung
Situation Alternativenauswahl, Bewertung Bewertung

Entscheidungsmodell - Phase 6

Fiir das Entscheidungsmodell wird der abgezinste” und mit Risikozuschlag
versehene Kapitalwert (Risikowert WiBe KN/R) mit der durch Nutzwertana-
lyse ermittelten qualitativ-strategischen Bewertung (WiBe Q) durch Verwen-
dung der Portfoliotechnik visualisiert. Die so dargestellten Ergebnisse werden
in jeweils zwei Abstufungen, also in vier Quadranten, unterteilt. Fiir jeden

dieser Quadranten wird eine Normhandlungsstrategie wie folgt festgelegt:

Alternativen mit einem hohen relativen Risikowert (monetére Vorteilhaftig-
keit) und hohem Nutzwert sind generell vorteilhaft. Alternativen mit hohem
Nutzwert bei gleichzeitig niedrigem relativen Risikowert (monetére Unvorteil-
haftigkeit) sollten, wenn nicht von einer anderen Alternative dominiert, noch-
mals kritisch hinsichtlich ihrer Zukunftspotentiale gepriift werden. Ein Blick
in die Kostenkalkulation macht dariiber hinaus Kostentreiber erkennbar. Ge-
gebenenfalls konnen durch leichte Konfigurationsdnderungen erheblich Kos-

ten gespart und die Alternative so in eine giinstigere, weil gesamtvorteilhafte,

7 es wird der aktuelle Kapitalmarktzins verwendet
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transformiert werden. Fiir Alternativen mit geringem Nutzwert bei gleichzei-
tig hohem Risikowert miissen Zukunftsperspektiven gepriift werden. Es hat
ferner eine Abwégung der Gesamtprojektrisiken gegen den monetéren Vorteil
zu erfolgen. Alternativen im verbleibenden Quadranten sollten nicht umge-
setzt werden, da sie durch relativ geringe Erfiillung qualitativ-strategischer
Zielsetzungen und niedrigen relativen Risikowert gekennzeichnet und so im
Hinblick auf langfristige strategische Ziele untauglich sind. Bei hoher Konzen-
tration der Alternativen in einem Nutzwertbereich sollten die Messkriterien
und besonders deren Gewichtung erneut gepriift und ggfs. angepasst werden,
um qualitativ-strategische Unterschiede zwischen den Alternativen eindeuti-

ger zu differenzieren.

Basierend auf dieser Visualisierung ist ein Entscheider oder Entscheidungs-
stab in der Lage, direkt iiber die Durchfiihrung des I'T-Projekts zu entschei-
den. Durch die detaillierte Erfassung aller projektrelevanter Informationen
mit der WiBe-Software lassen sich an dieser Stelle auch gezielt Mafinahmen
zur Anderung des Projektumfangs und/oder -konfiguration ergreifen®, um so

Einfluss auf die Wirtschaftlichkeitsbewertung zu nehmen.

8 ist Fithrungsaufgabe



Kapitel 4

Anwendungsbeispiel des

Entscheidungsmodells

4.1 Kurzvorstellung der Placeholder GmbH

Die Placeholder GmbH mit Sitz in Holthausen im Siiden Dortmunds ist ein
kleines 1988 gegriindetes, inhabergefiihrtes Handelsunternehmen der Land-
und Baumaschinenindustrie. Die Placeholder GmbH besitzt langjahriges
Fachwissen im Bereich ,Zentralschmiertechnik“ und bietet ihren Kunden
Ersatzteile zur Wartung dieser Anlagen. Im Wesentlichen erwirtschaftet die
Placeholder GmbH ihren Umsatz von ca. 8,55 Mio Euro jéhrlich mit dem
Handel von Armaturen und Druckleitungen. Daneben hat die Placeholder
GmbH vor elf Jahren in Zusammenarbeit mit einem Lieferanten ein neuarti-
ges Reifenpannenschutzmittel fiir Land- und Baumaschinen entwickelt, mit
dem sie im Wirtschaftsjahr 2007 einen Umsatzanteil von circa 35% erziel-
te. Das Unternehmen hat vier Angestellte. Zwei der Angestellten arbeiten
im Lager und sind mit der Kommissionierung, Warenannahme und Kun-
denreparaturen beschéftigt. Der Inhaber und ein weiterer Mitarbeiter sind
im Bereich Wareneinkauf und -verkauf tdtig und ein weiterer Mitarbeiter
in der Neukundenakquisition. Daneben beschéftigt die Firma projektbe-
zogen weitere Personen im Bereich der Kundenakquisition. Die Frau des
Firmeninhabers ist fiir die Buchfiihrung des Unternehmens verantwortlich.

Seit einiger Zeit wird bei der Placeholder GmbH {iber den Ersatz der im
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Einsatz befindlichen Branchenlésung ,,Primus“ diskutiert. Zum einen ist das
Anwendungssystem sehr instabil, zum anderen ist es auf Handwerkbetriebe
zugeschnitten und nicht auf Handelsbetriebe wie die Placeholder GmbH.
Dieser Umstand resultiert aus einer Fehlberatung beim Kauf dieser Bran-
chenlésung. Mit dem hier vorgestellten I'T-Projekt soll daher geklart werden,
ob eine Migration! zu einer fiir einen Handelsbetrieb geeigneten ERP-Losung

(Enterprise Resource Planning) fiir das Unternehmen vorteilhaft ist.

4.2 Projektvorstudienbericht

Ziel der Projektvorstudie ist die Abgrenzung des Projekts (siehe Abschnitt
3.1.2), das Erfassen der Projektrisiken (sieche Abschnitt 3.1.3) sowie der zur
Verfiigung stehenden Ressourcen (sieche Abschnitt 3.1.1). Dariiber hinaus
werden in der Projektvorstudie die qualitativen und strategischen Projekt-
ziele (siehe Abschnitt 3.1.4) benannt. Die Ergebnisse werden durch den Pro-
jektvorstudienbericht schriftlich erfasst (siche Abschnitt 3.1.5).

Der Placeholder GmbH ist es durch verstéirkte Investitionen in Messeauftrit-
te und in der direkten Neukundenaquisition gelungen, ihren Kundenstamm
erheblich zu vergrofiern. Dies schlug sich in einem 70%igen Umsatzwachstum
zwischen 2005 und 2006 nieder. Auch dieses Jahr hat die Placeholder GmbH
nach Hochrechnung des ersten Halbjahres das 20%ige Wachstumsziel bereits

wieder deutlich iibertroffen.

Als wesentlich fiir die Kunden haben sich die schnelle Verfiigbarkeit der Wa-
ren und die niedrigen Preise sowie die hohe Qualitdat der Leistungserbrin-
gung und Kundenkommunikation herausgestellt. 2007 hat die Placeholder
GmbH zur Transparenzsteigerung gegeniiber ihren Kunden und Lieferanten
eine Zertifizierung nach DIN EN ISO 9001:2000 durchfiihren lassen. In die-

sem Zusammenhang wurde die Erbringung sémtlicher Dienstleistungen und

1 mindestens Kunden- und Artikelstammdaten sollen iibernommen werden
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Warenlieferungen mit der hochstmoglichen Kundenzufriedenheit als strate-

gisches Unternehmensziel festgeschrieben.

Die Geschiéftsleitung der Placeholder GmbH verspricht sich von dieser
Ausrichtung auf Kundenbediirfnisse langfristig zunehmende Umsiitze auch
aus dem Ausland. Mit der langfristigen Unternehmensstrategie soll die
weltweite Ausbreitung des Kundenkreises vorangetrieben werden. Die Pla-
ceholder GmbH verfiigt selbst {iber kein Know-how zur Durchfiihrung von
IT-Projekten. Auch Anwendungswissen ist in der Vergangenheit vorwiegend
autodidaktisch erworben worden. Die Geschiftsleitung ist sich der stra-
tegischen Bedeutung der Informationsinfrastruktur bewusst. Insbesondere
durch die Instabilitéit der eingesetzten Branchenlosung , Primus Handwerk“
sind in der Vergangenheit Produktivitdtsausfille in fiir das Unternehmen
unangenehmer, jedoch nicht existensbedrohender Hohe aufgetreten, deren

Eintrittswarscheinlichkeit fiir die Zukunft unbedingt reduziert werden soll.

Besonders die Funktionalitdt der Branchenlosung in Verbindung mit dem
Kommunikationsmedium ,Internet® ist sehr eingeschrankt. Die Bran-
chenlosung stellt neben einer sehr einfachen integrierten E-Mail-Funk-
tionalitédt, welche der Hersteller nicht fiir den Produktivbetrieb empfiehlt,
eine kostenpflichtige MAPI-Schnittstelle zu MS-Outlook bereit, welche die
Placeholder GmbH allerdings nicht nutzt. Beide Losungen sind aus Sicht
der Placeholder GmbH nicht optimal. Insbesondere mochte die Placeholder
GmbH moglichst flexibel hinsichtlich einer Anbindung des Warenangebots

an einen Internetshop sein.

Daneben werden die in Microsoft Windows integrierten Telefoniediens-
te (CTI) iiber eine systemintegrierte Telefonanlage zur Verfiigung gestellt
und teilweise genutzt. Insgesamt soll durch die Verbesserung der hausei-
genen Informationsinfrastruktur eine spiirbar bessere Kommunikationsqua-
litdt gegeniiber den Kunden nachhaltig sichergestellt werden. Daneben sol-

len nach Mdéglichkeit die Darstellbarkeit der Weiterverarbeitung von Halb-

2 mittlerweile durch SAGE (ERP-Marktfiihrer im Bereich KMU) {ibernommen
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fertigerzeugnissen zu Fertigerzeugnissen abgebildet sowie eine Lagerbuchhal-
tung ermoglicht werden. Die derzeitige Losung bietet hierzu nur unzureichen-
de Moglichkeiten. Das Erfassen der Artikelgewichte ist fiir die Optimierung
der Versandkosten ein wichtiger Faktor und ermdoglicht iiber das Wiegen einer
ausgehenden Lieferung dariiber hinaus eine zusétzliche Qualitatssicherung
in der Versandkette. Das Unternehmen hat im vergangenen Jahr ein neu-
es Betriebsgeldinde und Gebdude im 10 km entfernten Handorf erworben.
Allerdings wird derzeit nur der Standort Holthausen genutzt. Da das neu er-
worbene Betriebsgeldnde in naher Zukunft zum Hauptlagerstandort werden
soll, miissen evaluierte Alternativen zwingend multistandortfihig sein. Dabei
soll insbesondere auch die im lokalen Netzwerk (LAN) sehr schlechte Perfor-
mance der aktuellen Branchenltsung verbessert werden. Ein mobiler Zugang
zur Branchenlosung und moglichen Alternativen ist fiir die Unternehmens-
leitung ebenfalls wichtig. Zwingende, harte Abhéngigkeiten zwischen Hard-
und Software bestehen nicht. Im Allgemeinen ist die Budgetaustattung fiir
das geplante Projekt als gut zu bewerten und die Unterstiizung durch die

Unternehmensleitung ist ebenfalls gut.

Die Vorauswahl der Risikobereiche in der Risikocheckliste ist fiir den Anwen-
dungsfall der Placeholder GmbH adédquat und wird daher nicht erweitert. Die
Durchfithrung der Risikoanalyse des betrachteten Anwendungssystems mit-
tels Tabelle B.1 ergibt einen Risikomittelwert von 3. Dabei ist das Projekt
durch ein relativ hohes mittleres Risiko gekennzeichnet, allerdings gibt es
keinen ausnehmend hoch bewerteten Risikoteilbereich. Daher stehen geméafl
Abbildung B.2 der weiteren Entscheidungsvorbereitung des geplanten Pro-
jekts keine grundsétzlichen Risiken entgegen. Die notwendigen Mafinahmen
werden von der Unternehmensleitung grundsétzlich unterstiitzt. Insbesonde-
re gilt dies fiir die bei der Einfithrung notwendige, Bereitstellung personeller
Ressourcen (Mitarbeiterschulung, Pilotprojekt) und fiir die notwendigen In-

vestitionen im Rahmen des Migrationsprojekts.

Wie eingangs erwihnt ist die von der Placeholder GmbH eingesetzte Bran-

chenlosung , Primus Handwerk* eigentlich fiir den Einsatz in Handwerksbe-
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trieben bestimmt. Typische Geschiéftsvorfialle von Handels- und Produkti-
onsbetrieben sind nicht oder nur unzureichend umgesetzt. Teilweise wurde
das System in der Vergangenheit durch den Hersteller um entsprechende
Funktionen (z. B. rudimentére Lagerbuchhaltung) erweitert oder es wurden
mit verfiigharen Mitteln entsprechende Workarounds geschaffen. Gegenstand
des betrachteten Projekts ist daher, wie beschrieben, der Wechsel auf eine
vollstandige ERP-Standardlésung fiir KMU.

Fiir die Placeholder GmbH spielt die freie Anpassbarkeit des Quellcodes ei-
ne untergeordnete Rolle, da Verinderung am Quellcode des einzufithrenden
Systems nur im Bedarfsfall durch einen beauftragten Dienstleister durch-
gefiithrt werden und von weiteren Rechten als dem einfachen Nutzungs- bzw.

Verdnderungsrechts kein Gebrauch gemacht werden wird.

Wie jedes zur ordentlichen Buchfithrung verpflichtete Unternehmen hat sich
die Placeholder GmbH an die GoB, und speziell die GoBS, sowie die GDPdU
zu halten. Daher wird insbesondere der Datenhaltung ein hoher Stellenwert
beigemessen. Durch den erweiterten Handel mit den USA und dem dort
giiltigen Haftungs- und Gewiéhrleistungsrecht sowie der Mitgliedschaft in der
Kreditversicherungsgesellschaft Creditreform ist fiir das Unternehmen vor
allem die liickenlose Nachweisbarkeit der Geschéftsvorfille von vorrangigem

Interesse.

Folgende qualitative und strategische Ziele sowie Messkriterien wurden fiir

das Projekt festgelegt:

Verbesserung der Funktionalitét (Kriterien: siehe Tabelle 4.2)

Verbesserung der Datenhaltung (Kriterien: Softwarequalitdt Datenhaltung,
Entwicklungsmodell und Architektur)

Erhaltung des Supportlevels (Kriterien: Verfiigbarkeit Dienstleister, War-

tungsvertrige, Installation zusétzlicher Clients)
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Verbesserte Informationsverfiigbarkeit (Kriterien: Dokumentenmanage-

ment, Historie, Kommunikationsdienste)

Verbesserung der Workflows (Kriterien: Zeitaufwand der Workflows, Verbes-

serung der Dateneingabequalitit)

4.3 Bestimmung der IST-Situation

Mit Bestimmung der IST-Situation entsteht ein Uberblick iiber das zu
ersetzende Anwendungssystem. Durch die Erhebung von Hardware (siehe
Abschnitt 3.2.1), Software (siche Abschnitt 3.2.2) und Prozessen (siche
Abschnitt 3.2.3) wird gewéhrleistet, dass alle im Rahmen einer Migrati-
on/Substitution betroffenen Systemkomponenten beriicksichtigt werden.
Die Erfassung der Nutzer und des Betriebspersonals ist dabei Querschnitt-
funktion fiir alle anderen Erhebungsbereiche. Kritische Systemkomponenten
zur expliziten Priifung in einem Pilotprojekt werden ebenso ermittelt wie
Wartungs-, Betriebs- und/oder Migrationskosten. Vor allem kann in Verbin-
dung mit dem Pilotprojekt (siche Abschnitt 4.4.4) auch ein Urteil iiber die

Weiterverwendbarkeit von Komponenten getroffen werden.

Das betrachtete Anwendungssystem umfasst nahezu die gesamte Hardware-
infrastruktur der Placeholder GmbH. Lediglich ein Kopiergerdt und aus-
schliellich privat genutzte Clientsysteme wurden nicht erfasst. Zwar ist fiir
das beschriebene Anwendungssystem zunéchst kein Wechsel des Betriebs-
systems geplant, dennoch sind die Clientgerédte durch den aktuell installier-
ten ,Primus Client“ direkter Bestandteil des Anwendungssystems und daher

mitzuerfassen.

Die angenommenen Wartungskosten fiir die Anwendungssystemkomponen-
ten wurden soweit moglich geschétzt oder anhand von Wartungsrechnungen

aus vergangenen Perioden fortgeschrieben. Die betrachteten Hardware- und
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Softwarekomponenten wurden dazu in den Mustererhebungsbégen im An-
hang B dieser Arbeit erfasst. Da die Prozesse und Workflows, wie in kleinen
Unternehmen {iblich, leider auch nach Durchfithrung des Qualitatsaudits mit
der DIN ISO EN 9001:2000 Zertifizierung nicht hinreichend dokumentiert wa-
ren, wurden zur Entscheidungsvorbereitung und Transparenzsteigerung die
Wertschopfungskette des Unternehmens (siche Abschnitt B.4), der fir das
Unternehmen elementare Kundenbestellprozess (sieche Abschnitt B.5) sowie
das Organigramm des Unternehmens (siehe Abschnitt B.3) modelliert bzw.

dokumentiert.

Insbesondere wurde durch diese Mafinahme eine frithe Beteiligung der
Nutzer wihrend der Entscheidungsvorbereitung realisiert, da die Model-
lierung durch Beobachtung der IST-Situation erfolgte. Mitarbeiter des
Unternechmen waren damit direkt an den Modellierungen beteiligt. Reine
Office-Dokumentenvorlagen benutzt die Placeholder GmbH zur betrieblichen
Leistungserstellung nur in sehr begrenztem Umfang zur Organisation der
Warenabholung beim Kunden und zur Beauftragung spezieller Expressliefe-
rungen bei der zustédndigen Spedition. Da eine Officemigration vorerst nicht

Gegenstand der Planung ist, entstehen hierfiir keine Migrationskosten.

4.4 Alternativenauswahl, Technische Analy-
se und Machbarkeit

An dieser Stelle wird mit Hilfe des Bewertungsmodells nach Wichmann (vgl.
Wichmann, 2004, S. 24 ff.) (siehe Abschnitt 2.3.4, 3.3.1) ein Bewertungs-
mafistab zur Bewertung der OSS-Alternativen festgelegt und die einzelnen
Bereiche (Reife des Projekts, Marktprisenz der Software und Unternehmen-

sorientierung des Projekts) projektspezifisch gewichtet.

Zur Vorselektion empfiehlt es sich, das Suchfeld entsprechend einzugren-

zen. Dazu konnen bereits Mindestanforderungen formuliert werden, deren
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Erfiillung sich einfach bestimmen ldsst. Durch das in Abschnitt 3.3.2 be-
schriebene Vorgehen konnen anschlieBend OSS-Alternativen ermittelt und
bewertet werden. Nach erfolgter Bewertung werden mit dem Maximalwert-
prinzip bis zu drei Alternativen ausgewéhlt und ein Pilotprojekt fiir jede
Alternative durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Pilotprojekte (siche Abschnitt
3.3.4) gehen dabei direkt in die qualitativ-strategische sowie monetére Be-

wertung ein.

4.4.1 Erstellen des Auswahlmafistabes

Fiir das Projekt der Placeholder GmbH wurde ein abweichender Bewertungs-
vektor zur Bestimmung der Einsatzreife festgelegt. Die Einsatzreife wird,
wie in Abschnitt 3.3.3 dargestellt, auf Basis der Reife des Projekts, Markt-
prasenz der Software und Unternehmensorientierung mit dem individuellen
Bewertungsvektor (sieche Formel 4.1) fiir die OSS-Alternativen bestimmt. Da-
mit soll insbesondere berticksichtigt werden, dass die Placeholder GmbH vor
allem ein aus technischer Sicht reifes OSS-Produkt mit guter Unternehmens-
orientierung einsetzen mochte, wahrend die Marktprisenz weniger bedeutend
ist. Im Urteil der Placeholder GmbH sind sowohl Reife des Projekts als auch
Unternehmensorientierung doppelt so wichtig wie die Marktprésenz. Damit

ergibt sich der normierte Bewertungsvektor 4.1.
b=(04 02 04) (4.1)

4.4.2 Alternativensuche

Die zu suchende OSS ERP-Alternative muss mindestens folgende Module

beinhalten:

1. Finanzbuchhaltung
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2. Lagerbestandsfiihrung
3. Einkauf
4. Verkauf

5. CRM

Die Suche nach dem Stichwort ,ERP* liefert bei Sourceforge 328 Suchergeb-

nisse®. Eine darauffolgende Eingrenzung der Projekte nach folgendem Filter

1. Anmeldung des Projekts bei Sourceforge bis 10.08.2006
2. Aktivitdtsindex > 95%

3. letzter Upload spétenstens 10.07.2007

liefert nur noch neun Projekte. Von diesen neun Projekten wurden die beiden
mit dem besten Rang auf Sourceforge selektiert, welche die Mindestanfor-
derung erfiillten (Openbravo, Opentaps). Der Sourcecode des Projektes Ti-
nyERP wird nicht mehr iiber Sourceforge verwaltet; das Projekt ist dennoch
sehr weit verbreitet und erfiillt ebenfalls die Mindestanforderungen. Das be-
kannteste OSS ERP-System ist Compiere. Auf Grund fehlender Ressourcen
und Meinungsverschiedenheiten mit der Community spaltete sich Ende 2006
das Projekt Adempiere ab. Die Zahl der Subversion-Transaktionen (SVN)
auf Sourceforge zeigt, dass Adempiere seitdem wesentlich aktiver entwickelt
wird als Compiere (siehe Abbildung B.2). Um Adempiere hat sich eine sehr
stabile Community entwickelt, die das Projekt sehr aktiv vorantreibt und
nahezu vollstédndig aus ehemaligen Nutzern und Dienstleistern von Compie-
re besteht. Adempiere wurde seit seiner Anmeldung auf Sourceforge {iber
90.000 mal heruntergeladen* und ist auf Rang 11 aller bei Sourceforge gelis-
teten Projekte derzeit das populdrste Open Source ERP-System. Adempiere

wird daher an Stelle von Compiere bewertet.

3 Stand 9.8.2007, 20:30 Uhr
4 Sourceforge Stand 22.08.2007
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4.4.3 Alternativenbewertung

Die in Abschnitt 4.4.2 ermittelten und vorselektierten Alternativen erhalten
mit dem spezifischen Bewertungsvektor der Placeholder GmbH (siehe Glei-
chung 4.1) die in Tabelle 4.1 dargestellten Bewertungen.

Name des ERP-Systems | Reife des | Markt- Unter- projekt-
Projekts prisenz nehmens- spezifische-

orientier- Gewich-
ung tung

Adempiere 5 4 3 4

Openbravo 4 4 3 3,6

TinyERP 4 3 3 3,4

Opentaps 5 3 2 3,4

Tabelle 4.1: Bewertung der ERP-Alternativen mit dem Bewertungsvektor
der Placeholder GmbH

Die Berater von Optaros (vgl. Otis et al., 2007, S. 38 f.) empfehlen lediglich
den Einsatz von Adempiere/Compiere und Opentaps nach Durchfiihrung ei-
nes detaillierten ,,Proof of Concept® fiir einen Produktiveinsatz. Einen posi-
tiven Trend erkennt Optaros bei Openbravo und TinyErp. In dieser Arbeit
werden die OSS-Alternativen ,, Adempiere“, ,Openbravo“ und ,, TinyErp“ ex-
emplarisch analysiert. Die Alternative Opentaps wird nicht weiter analysiert,
da sie mit 3,4 dieselbe Bewertung wie TinyERP erhielt und an dieser Stelle

maximal drei Alternativen weiter betrachtet werden (sieche Abschnitt 3.3.3).

4.4.4 Technische Analyse und Machbarkeit

Die Primus Branchenlosung verfiigt lediglich iiber eine , Transaktionsengi-
ne* aber nicht iiber eine zum SQL-Standard konforme Datenhaltung. Eine
harte Migration (siehe Abschnitt 2.3.1) wurde in Absprache mit dem Kun-
den bereits im Vorfelde verworfen. Samtliche Daten sind lediglich aus manuell
bedienbaren Exportschnittstellen zu exportieren. Zur Entwicklung automati-
scher Migrationsskripte stehen keine geeigneten Schnittstellen zur Verfiigung.

Daher ist eine automatisierte Migration kaum gangbar.
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Bei der Migration sind dariiber hinaus weitreichende Anderungen an der Da-
tenstruktur zu erwarten. Spezielle Funktionen der ,,Handwerkslosung®“ wer-
den nach Einfithrung einer ERP-Losung nicht mehr benétigt (z. B. Funktio-
nen zur Anlage von Aufmafen). Entsprechende Daten werden demnach nicht
migriert. Zur Erreichung des Konsolidierungs- und Migrationsziels wurde be-
schlossen, nur die wesentlichen Stammdaten zu migrieren. Insbesondere sind

das:

1. Kundenstammdaten
2. Lieferantenstammdaten

3. Artikelstammdaten

Anhand der definierten qualitativen und strategischen Ziele sowie der Do-
kumentation und Beobachtung des im Einsatz befindlichen Anwendungssys-
tems wurden funktionale Anforderungen der einzufithrenden AS zur Priifung
im Rahmen des Pilotprojekts abgeleitet (siehe Tabelle 4.2). Die Ergebnisse
aus dem Pilotprojekt werden mit der qualitativ-strategischen Bewertung der

Alternativen (siehe Abschnitt 4.5) zum Bewertungsbestandteil.

[ Funktionale Anforderungen ]
Muss | Soll | Kann

Deutsche Lokalisierung moglich
Kundenkategorien

versch. Wahrungen

versch. Mehrwertsteuersétze
vesch. Zahlungsziele
Gesprachspartnererfassung
Mehrpreisfihigkeit
E-Mail-Funktion
Teillieferung
Mehrlagerfahigkeit
Produktion / Stiicklisten
Anbindung Internetshop
DATEV Export

SKRO03 Kontenrahmen
Artikelgewichte
Konsignationslager

ol kailaialiaiialle

ol Eaikails

K| 4| | | <

Tabelle 4.2: Funktionale Kriterien fiir AS-Alternativen



4.4. ALTERNATIVENAUSWAHL/-ANALYSE UND MACHBARKEIT 95

Auf Grund der Tatsache, dass die Placeholder GmbH nur iiber einen sehr
begrenzten Mitarbeiterstab verfiigt und fiir das Pilotprojekt nur ein sehr
beschrénkter Zeitraum zur Verfiigung steht, wird das Pilotprojekt bei die-
ser Beispielanwendung génzlich ohne Beteiligung der Mitarbeiter und in
verkiirzter Form durchgefiihrt. Im Wesentlichen werden mit dem Pilotpro-
jekt die Umsetzung der funktionalen Kriterien (siehe Tabelle 4.2) und die
prinzipielle technische Durchfithrbarkeit der Migration ermittelt. Auch die
Darstellbarbarkeit der Organisationsstruktur (durch Rollen-/Rechtevergabe)
und des Kundenbestellprozesses (sieche Abschnitt B.5) soll gepriift werden.
Dariiber hinaus soll das Projekt Aufschluss iiber die technischen Anforde-

rungen an die Einfiihrung geben.

Ein im Rahmen einer Diplomarbeit durchgefiihrter Vergleich von OSS ERP-
Systemen liefert wesentliche Grundinformationen iiber die technischen Eigen-
schaften von TinyERP und Adempiere/Compiere (vgl. Herzog, 2006, S. 44
ff., S. 63 ff.). Sowohl Openbravo als auch Adempiere beruhen urspriinglich
auf der Codebasis von Compiere. In Verbindung mit den Technischen Do-
kumentationen®” aller drei OSS-Alternativen ergibt sich die in Tabelle 4.3

dargestellte technische Ubersicht.

Fiir das Pilotprojekt stehen fiir Openbravo und Adempiere VMware Applian-
ces zur Verfiigung, die mit einem VMware Player genutzt werden kénnen. Der
Aufbau einer Testinstallation fiir TinyERP erfolgte auf folgender Systemkon-

figuration.

Betriebsystem Server: Gentoo Linux, Kernel 2.6.18-gentoo-r6
Datenbankserver: Postgresql-8.0.13

Applikationserver: Python 2.4.4

5 http://tinyerp.org/wiki/index.php/TechnicalDocumentation/HomePage  (be-

sucht am 12.08.2007)
http://www.adempiere.com/wiki/index.php/Developer\’27s_Technical_Manual
(besucht am 21.08.2007)

T http://wiki.openbravo.com/wiki/index.php/Main_Page (besucht am 21.08.2007)

6
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Ubersicht technischer Details

TinyERP

Adempiere

Openbravo

Architektur

3-tier, rich GUI-Client,
Webclient

2,3-tier Fat Client

3-tier, Webclient

Datenbank Postgresql Oracle, Postgresql Oracle, Postgresql
Betriebssystem Server | Linux, Windows Linux, Windows Linux, Windows
Betriebssystem Client | Linux, Windows, Ma- | Linux, Windows, Ma- | egal
cOS X cOS X
Customizing XML Fomulare und | Application Dictiona- | Application Dictiona-
XML basierte Work- | ry, Reports ry, Reports
flows, Reports
Applikationserver Phyton JBoss JBoss
Schnittstellen Server XML-RPC, eCommer- | eCommerce eCommerce

ce
Excel, CSV,
OpenOffice

Schnittstellen Client PDF, | Excel, CSV, PDF Excel, CSV, PDF

Tabelle 4.3: Ubersicht technischer Details

Betriebssystem Client: Windows ~ XP Prof. und Ubuntu Linux 7.04 Feisty

Applikationsversion: Tinyerp Version 4.0.3

Durch das Pilotprojekt konnte die verhéltnisméBig einfache Installation der
Systeme belegt werden. Allerdings ist das Aufsetzen einer geeigneten Pro-
duktivumgebung fiir Adempiere und Openbravo aufwendiger, da neben dem
Applikationsserver und der Datenbank entsprechende Java Runtime Envi-

ronments (JRE) installiert werden miissen (siche Tabelle 4.8).

Konzeptuell ist die Trennung von Datenmodell, Programmsteuerung und
Présentation durch den MVC-Ansatz (Model, View, Controller) in allen drei
OSS-Alternativen umgesetzt. Die Anwendungssysteme sind damit leicht er-
weiterbar. Adempiere und Obenbravo erméglichen das Customizing iiber ein
integriertes Application Directory. Im Falle von TinyERP kann die Modellie-
rung von Geschéftsprozessen mit einem eigenen Workflowdesigner umgesetzt
werden. Zum Customizing der Anwendung muss fiir die Placeholder GmbH
daher keine Zusatzentwicklung durchgefithrt werden. Die bereits durch die
Studie von Herzog (vgl. Herzog, 2006) bekannte Anpassbarkeit der Systeme

konnte mit dem Pilotprojekt verifiziert werden.
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Der Quellcode von TinyERP ist kaum dokumentiert, durch die Struktur und
das Entwicklungskonzept allerdings gut lesbar. Die Quellcode Dokumentati-
on fiir Adempiere und Openbravo ist besser als die von TinyERP. Der An-
fangsaufwand fiir eventuelle Zusatzentwicklungen ist auf Grund des MVC-
Ansatzes in alle drei Féllen gering. Gute Entwicklerdokumentationen stehen

in allen drei Féllen zur Verfiigung.

Im Hinblick auf die Steigerung der Datenqualitdt und Datenverfiigharkeit
bringt die Datenhaltung in einer Postgresql- oder Oracle-Datenbank erhebli-
che Vorteile (Integritétssicherung, ,,Point in time“-Recovery u. a., Skalierung)
gegeniiber der jetzigen Losung. Insbesondere im Zusammenhang mit gesetz-
lichen Richtlinien (GoB, GoBS und GDPdU) kénnen in Zukunft benotigte
Reports und Schnittstellen umgesetzt werden. Die Datenhaltung in einer re-
lationalen Datenbank ermoglicht auch die Entscheidungsunterstiitzung der

Geschiftsleitung durch Business Intelligence.

TinyERP bietet als einzige Alternative den Zugriff sowohl iiber eine Clien-
tapplikation als auch einen Webclient an. Der Webclient ist allerdings in
einem sehr frithen Entwicklungsstadium und damit nicht fiir den Produktiv-
betrieb geeignet. Openbravo basiert vollstdndig auf einem Webclientansatz

und Adempiere verfiigt derzeit nur iiber eine reine Clientapplikation.

Eine Plattformunabhéingigkeit ist durch die Verwendung eines Javaframe-
works bei Adempiere, dem vollstdndigen Webclientansatz bei Openbravo und
der Verwendung eines Python/GTK Frameworks in TinyERP in allen drei
Fillen gewéhrleistet. Ein Installationsaufwand fiir zusétzliche Clients ensteht
bei Openbravo nicht. Die Clients von Adempiere und TinyERP lassen sich
jedoch problemlos verteilen, wodurch der Zusatzaufwand im konkreten An-

wendungsfall marginal ist.
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4.5 Qualitativ-strategische Bewertung

Mit der qualitativ-strategischen Bewertung werden die in Abschnitt 4.2 de-
finierten Ziele der Placeholder GmbH betrachtet. Zunéchst ist, wie in Ab-
schnitt 3.4 dargestellt, ein geeigneter Kriterienkatalog festzulegen. Nach er-
folgter Gruppierung und Zielgruppengewichtung kann dieser Katalog mit
Softwareunterstiitzung durch WiBe 4.0 beurteilt werden und fiithrt im FEr-

gebnis zur qualitativ-strategischen Bewertung der Alternativen.

Durch das Pilotprojekt wurde die Umsetzung der in Tabelle 4.2 dargestell-
ten funktionalen Kann- und Sollkriterien mit dem Bewertungsschliissel aus
Tabelle 4.4 bewertet (sieche Tabelle 4.5). Die Musskriterien wurden nicht be-

wertet, da ihre vollstdndige Erfiillung obligatorisch ist.

Bewertungsschliissel

Nutzenpunkte | Bedeutung

0 keine Verbesserung

sehr wenig Verbesserung
wenig Verbesserung
mittlere Verbesserung
deutliche Verbesserung

0 sehr deutliche Verbesserung

= 00 O & N

Tabelle 4.4: Bewertungschiissel fiir die Kriterienerfiillung

[ Erfiillung funktionaler Anforderungen |

Soll Kann TinyERP | Adempiere| Openbravo| Sage Of-
fice Line*
E-Mail-Funktion X 8 5 8 5
Teillieferung X 5 10 8 5
Mehrlagerfiahigkeit X 10 10 10 8
Produktion / Stiicklisten | X 10 10 10 8
Anbindung Internetshop X 10 7 3 0
DATEV Export X 0 6 0 10
SKRO03 Kontenrahmen X 10 10 10 10
Artikelgewichte X 10 10 8 5
Konsignationslager X 5 8 5 3
Legende:

* Ergebnisse fiir Sage Office Line nach Beratungsgeprich mit Integrationspartner geschétzt.

Tabelle 4.5: Erfiillung der Kriterienliste durch die Alternativen
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Neben der, im Pilotprojekt explizit untersuchten, Funktionalitdt (siehe
Tabelle 4.5) enthélt der Katalog weitere Qualitédtsmerkmale (Nutzbarkeit,
Leistung, Support, Zuverlassigkeit) und die strategischen Ziele (Anbieteru-
nabhéingigkeit, Weiterentwickelbarkeit, Verbesserung Workflows, Verbesse-
rung Datenhaltung und Datenverfiigbarkeit). Entsprechende Indikatoren zur

Bewertung der Zielgruppen wurden festgelegt (siehe Tabelle 4.6).

Zielgruppe Gewicht Untergruppe [ Gewicht [ Kriterien
Qualititsziele 75,00%
Funktionalitét 30,00% siehe Tabelle 4.5
Nutzbarkeit 10,00% Webclient, Lay-
out u. a.
Leistung 10,00% Geschwindigkeit,
Antwortzeit u. a.
Support 25,00% Verfiigbarkeit
Dienstleister,
Installation
zusétzlicher
Clients u. a.
Zuverlidssigkeit 25,00% Architekturmodell,
Datenhaltung u.
a.
Strategische Ziele | 25,00%
Anbieterunab- 5,00% Abhéingigkeit von
héngigkeit Anbietern
Weiterentwickel- 15,00% Dokumentation,
barkeit API’s und Modu-
le u. a.
Verbesserung 25,00% Zeitaufwand
Workflows Workflows,
Verbesserung
Datenqualitit
Datenhaltung 55,00% Historie, Ent-
und - scheiderun-
verfiigbarkeit terstiitzung,
Kommunikati-
onsdienste u.

a.

Tabelle 4.6: Zielgewichtung qualitativ-strategischer Ziele

Das FErreichen der Qualitétsziele ist der Placeholder GmbH dreimal so wich-
tig wie die Erreichung strategischer Ziele. Die Gewichte der Untergruppen in
Abstimmung mit der Placeholder GmbH stellt Tabelle 4.6 dar. Mit dem Pi-
lotprojekt wurden die Kriterien entweder bereits analytisch bewertet (Funk-
tionalitit) oder koénnen geschitzt werden. Nach dem Ubertragen des Krite-

rienkataloges kann das Projekt mit der Software WiBe 4.0 bewertet werden.
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Nach der Durchfithrung der vollstéandigen Bewertung ergibt sich das in Tabel-
le 4.7 dargestellte Ergebnis. Die CSS-Referenzalternative ,,Sage Office Line“
wurde zu Vergleichszwecken ebenfalls bewertet. Allerdings wurde in diesem
Fall auf ein Pilotprojekt ganz verzichtet und stattdessen auf Grund eines

Beratungsgespriches mit einem Integrationspartner bewertet®.

Nutzenpunkte
TinyERP 66
Adempiere 75
Openbravo 73
Sage Office Line 45

Tabelle 4.7: Qualitativ-strategische Alternativenbewertung

4.6 Monetire Bewertung

Auch fiir die monetéire Bewertung muss zunéchst ein Kriterienkatalog fest-
gelegt werden, der alle fiir das Projekt relevanten Kosten- und Nutzenpo-
sitionen enthélt. Dariiber hinaus sind unsichere Kostenpositionen mit Wag-
niszuschlagen zu versehen (sieche Abschnitt 3.5). Im Anschluss erfolgt die

Bewertung mit Softwareunterstiitzung durch WiBe 4.0.

Sowohl Server- als auch Clientinstallationen konnen in allen betrachteten
Fillen auf vorhandener Hardware erfolgen. Ersparnisse oder Mehrkosten fiir
Hardware sind damit nicht zu beriicksichtigen. Durch das Pilotprojekt bzw.
entsprechende Gespriache mit Dienstleistern konnten die Einfithrungs- und
Betriebskosten der Alternativen bei der Placeholder GmbH monetér bewer-
tet werden (siehe Tabellen 4.8 und 4.9). Direkte monetére Nutzen durch die
Einfithrung fallen nicht an. Die monetdren Nutzen des Betriebes resultie-
ren aus dem Wegfall des alten Anwendungssystems und sind in Tabelle 4.10
dargestellt. Als Betrachtungszeitraum fiir die Bewertung wurden fiinf Jahre

veranschlagt. Der Betrachtungszeitraum beginnt mit dem Jahr 2007 (Ab-

8 Firma Van der Steen und Partner, Husumer Strasse 8, 21465 Reinbek
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schlussevaluierung), die eigentliche Umstellung ist fiir Anfang 2008 geplant.
Abgezinst wird das Projekt auf Anfang 2007.
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Kosten der Einfithrung von AS-Alternativen

Kostenart

TinyERP

Openbravo

Adempiere

Sage Offi-
ce Line

Risiko

HW

Kosten der
Abschluss-
evaluierung

896,00 €

1500,00 €

1500,00 €

750,00 €

Anpassung
der  Soft-
ware, Cu-
stomzing /
Einstellung

4480,00 €

3500,00 €

2500,00 €

1500,00 €

25,00%

Installation
Anwendungs-
und
Daten-
bankserver

896,00 €

1792,00 €

1792,00 €

500,00 €

Ubername
der Daten-
bestidnde

4480,00 €

4480,00 €

2500,00 €

4480,00 €

25,00%

Einfithrungs-
schulung
Anwender

3360 €

1500,00 €

1000,00 €

500,00 €

Reisekosten
Anwender-
schulung

400 €

0,00 €

0,00 €

0,00 €

Unter-
bringungs-
kosten
Anwender-
schulung

400 €

0,00 €

0,00 €

0,00 €

Opportun-
itatskosten
Produk-
tivitéts-
ausfall
Schulung

2000 € (8
AT)

500€ (2
AT)

500€ (2
AT)

500€ (2
AT)

Unpro-
duktives
Arbeiten
(Opportu-
nitétskosten)

3000,00 €
(12 AT)

3000,00 €
(12 AT)

3000,00 €
(12 AT)

3000,00 €
(12 AT)

25,00%

Lizenz-
kosten

0,00 €

0,00 €

0,00 €

11680,00 €

Legende:

HW = hauswaltswirksam
AT = Arbeitstage (Placeholder GmbH)

Tabelle 4.8: Kosten der Einfithrung von AS-Alternativen
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Kosten des Betriebes von AS-Alternativen

Kostenart | TinyERP Openbravo | Adempiere| Sage Offi- | Risiko HW
ce Line

Support 3150,00 € 3500,00 € 3000,00 € 1800,00 € j
pro Jahr
(pro Jahr)

Daten- 1792,00 € 3000,00 € 3000,00 € 1792,00 € j
sicherung,
Updates,
Pflege (pro
Jahr)

ungeplante 625,00 € 625,00 € 625,00 € 625,00 € 25,00% n
Downtime
(pro Jahr)

Lizenzen 0,00 € 0,00 € 0,00 € 1896,00 € j

Legende:
HW = hauswaltswirksam

Tabelle 4.9: Kosten des Betriebes von AS-Alternativen

Nutzen aus Betrieb

Kostenart Wegfall Primus Risiko HW
ungeplante Downti- | 5000,00 € 25,00% n
me Altsystem (pro
Jahr)

Lizenzkosten- 1800,00 € j
ersparnis (pro
Jahr)
Datensicherung, 1792,00 € j
Updates, Pflege
(pro Jahr)

Legende:
HW = hauswaltswirksam

Tabelle 4.10: Nutzen aus dem Betrieb von AS-Alternativen
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Aus der Durchfithrung der monetéren Bewertung ergeben sich fiir die Al-
ternativen die in Tabelle 4.11 dargestellten Risikowerte fiir das Bezugsjahr
2007.

Risikowert
TinyERP -13.548,72 €
Adempiere -11.732,82 €
Openbravo -17.310.26 €
Sage Office Line -18.173.14 €

Tabelle 4.11: Risikowert der AS-Alternativen

4.7 Entscheidung

Eine Entscheidung iiber die Durchfithrung des Migrationsprojektes der Pla-
ceholder GmbH, wird anhand der Ergebnisse der qualitativ-strategischen und
monetiaren Bewertung (siehe Abschnitte 4.5, 4.6) unter Ergebnisdarstellung
mit der in Abschnitt 3.6 beschriebenen Portfoliotechnik und daraus resultie-

renden Handlungsalternativen getroffen.

Abbildung 4.1 zeigt die Gegeniiberstellung der monetéren und qualitativ--
strategischen Bewertung fiir das Migrationsprojekt der Placeholder GmbH.
Alle betrachteten Alternativen, egal ob OSS oder CSS, stellen eine qualitativ-

strategische Verbesserung gegeniiber ,,Primus Handwerk® dar.

Der Risikowert fiir alle AS-Alternativen ist negativ. Rein monetér betrachtet,
wiren somit alle Alternativen ungiinstiger als die Beibehaltung des Altsys-
tems ,, Primus Handwerk®, d. h. im relevanten Betrachtungszeitraum rechnet

sich das Migrationsprojekt rein monetér keinesfalls.

Keine der Alternativen kann geméifl der durch Abbildung 2.6 vorgegebenen
Handlungsstrategien uneingeschrénkt befiirwortet werden. Die strategischen
Moglichkeiten der Zukunft sollten jedoch fiir die OSS-Alternative Adempiere

kritisch gepriift werden. Diese Alternative dominiert die beiden anderen OSS-



4.7. ENTSCHEIDUNG 105

100 4
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g0 1

707
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504
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304

Qualitativ-5trategische Bewertung

20 4

104

-50  -40  -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
Risileowert [1.000,00]

*] 828304085

Legende:

1 = OSS-Alternative Adempiere

2 = OSS-Alternative Openbravo

3 = Primus Handwerk

4 = CSS-Alternative Sage Office Line
5 = OSS-Alternative TinyERP

Abbildung 4.1: Beispielportfolio des Migrationsprojekts bei der Placeholder
GmbH

Alternativen ebenso wie die CSS-Alternative sowohl durch einen hoheren

Risikowert als auch hoheren qualitativ-strategischen Nutzenbeitrag.

Insbesondere mit dem steigenden Handelsvolumen auch im Ausland und im
Zusammenhang mit der angestrebten stédrkeren Kundenorientierung sollte
gepriift werden, ob die durch Einfiihrung der OSS-Alternative groflere Fle-
xibilitdt den monetdren Mehraufwand rechtfertigt. Die CSS-Alternative Sa-

ge Office Line ist in jedem Fall abzulehnen, da sie weder einen monetéren
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Vorteil gegeniiber dem Altsystem noch eine iiberdurchschnittliche qualitativ-

strategische Verbesserung erméglicht.

Um eine Entscheidung iiber die Durchfithrung dieses Projekts treffen zu
konnen, miissen entsprechend Abschnitt 3.6 die Zukunftspotentiale des Ein-
satzes der Alternative Adempiere kritisch gepriift und gegeniiber dem mo-
netiaren Aufwand bewertet werden. Dies ist eine Fiithrungsaufgabe und obliegt
der Geschéftsfithrung der Placeholder GmbH.

4.8 FErgebniszusammenfassung und Diskussi-
on des Modells

Die Placeholder GmbH steht seit langem vor der Entscheidung iiber die
Einfithrung eines neuen Anwendungssystems zur optimalen Unterstiitzung
ihrer betrieblichen Aufgaben. Die Geschéftsleitung war jedoch nicht im Stan-
de eine derart weitreichende Entscheidung alleine zu treffen. Erstens fehlte ihr
hierzu die Kenntnis iiber vorhandene Alternativen und zweitens Methoden,
eine derart weitreichende Entscheidung fundiert treffen zu kénnen. Durch An-
wendung des in Kapitel 3 erarbeiteten Entscheidungsmodells wurde zunéchst

eine Projektvorstudie durchgefiihrt.

Mit der Projektvorstudie wurden die qualitativen und strategischen Ziele der
Einfithrung eines neuen Anwendungssystems fiir die Placeholder GmbH fest-
gelegt. Anhand der Zielstruktur ist zu erkennen, dass die Placeholder GmbH
die effiziente Unterstiitzung der betrieblichen Abldufe und die Ertragssteige-
rungen durch Verbesserung der Kundenkommunikation stark gewichtet. In-
novationsstrategische Uberlegungen in Verbindung mit dem IT-Einsatz sind
fiir die Placeholder GmbH dagegen von nachrangiger Bedeutung. Wie die
Projektvorstudie weiter zeigen konnte, sind wichtige Vorteile freier Softwa-
re wie die Verdnderbarkeit und die Anbieterunabhéngigkeit fiir die Place-

holder GmbH von nachrangiger Bedeutung. Die mit der Projektvorstudie
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durchgefiihrte Risikobestimmung des Projektes zeigt, dass die Risiken der
Einfithrung eines ERP-Systems zwar insgesamt hoch, aber bei der vorliegen-

den Unternehmensgrofie durchaus handhabbar sind.

Der Projektvorstudienbericht fasst zu diesem Zweck die Ergebnisse der
Projektabgrenzung, Zieldefiniton, Risikoanalyse und Ressourcenermittlung
zusammen. Durch die IST-Analyse (Hardware, Software, Prozesse, Perso-
nal) konnte die weitreichende Bedeutung des Projekts fiir die Placeholder
GmbH bestétigt werden. Die Aufnahme der IST-Situation war dabei wichti-
ge Eingangsvoraussetzung der technischen Machbarkeitsanalyse. So konnte
nach Ermittlung und Auswahl einer geeigneten Alternative die technische
Durchfiihrbarkeit des Migrationsprojektes durch Pilotinstallationen bestétigt

werden.

Insbesondere die Durchfithrbarkeit des Migrationsprojekts auf der vorhan-
denen Hardware konnte damit gepriift und fiir alle selektierten Alternati-
ven bestétigt werden. Aus der technischen Machbarkeitsstudie sind wichtige
Kosten-/Nutzenpositionen fiir die monetiare Bewertung abgeleitet worden.
Die technische Analyse der gewéhlten Alternativen bildete dariiber hinaus
die Grundlage zur qualitativ-strategischen Bewertung. Mit der Erstellung der
projektspezifischen Kriterienkataloge fiir die monetdre und die qualitativ-
strategische Betrachtung konnten die entsprechenden Bewertungen durch-
gefiithrt und mittels der Portfoliotechnik anschaulich dargestellt werden. Bei
diesem Anwendungsbeispiel wurde auf die explizite qualitativ-strategische
Betrachtung von Dringlichkeitsfaktoren und externer Wirkung des Projekts
durch die Erhebungsbereiche WiBe D und WiBe E verzichtet. Relevante
Dringlichkeitsfaktoren (Stabilitat des Altsystems, Flexibilitidt) wurden statt-
dessen im Kriterienkatalog der WiBe QQ miterfasst. Externe wirtschaftliche
Folgeeffekte des Projekts (WiBe E) sind fiir die Entscheidung der Placeholder
GmbH nicht von Belang.

Durch die Projektvorstudie und die IST-Analyse wurde die Tragweite der

Entscheidung fiir die Placeholder GmbH erstmalig zusammenfassend darge-
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legt. Die Alternativenermittlung und -priifung ermoglichte die auf der mo-
netiaren und qualitativ-strategischen Bewertung beruhende Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung des Migrationsprojektes. Es konnte gezeigt werden, dass die
rein monetéire Betrachtung sofort zur Ablehnung aller Alternativen fithren
wiirde?. Die Bewertung der qualitativen und strategischen Merkmale der Al-
ternativen ergibt jedoch, dass zumindest durch die OSS-Alternativen ein si-
gnifikanter Beitrag zur Erreichung dieser Ziele geleistet werden kann. Die
OSS-Alternative Adempiere dominiert dabei alle anderen Alternativen. Die
Geschiftsleitung der Placeholder GmbH ist damit in der Lage zu entschei-
den, ob ihr dieser Beitrag der Einfithrung der OSS-Alternative Adempiere
11.732,82 € wert ist (siehe Tabelle 4.11).

Die Anwendung des Entscheidungsmodells hat dariiber hinaus gezeigt, dass
z. B. eine Aussage iiber die monetidren Konsequenzen von Systemausfillen
wesentlichen Einfluss auf die gesamte monetire Bewertung haben kann. Die-
ser Wert ist ex post iiber die Opportunitiatskosten und Beseitigungskosten
bestimmbar. Eine Aussage iiber Systemausfille der im Einsatz befindlichen
Losung ist fiir die Zukunft allerdings ebensowenig méglich wie fiir die be-
trachteten Alternativen. Je nach relativem Kosten- bzw. quantitativem Nut-
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zenanteil ™ und Bewertung mit einem entsprechendem Risikofaktor kann die

monetire Aussage damit instabil, d. h. ungenau, werden.

Auch fiir die Beurteilung von qualitativen und strategischen Merkmalen ist
ein Pilotprojekt nur eine Hilfe. Viele Einschéatzungen beruhen auf der Giite
der Indikatoren und der Expertenmeinung der Entscheidungsvorbereiter.
Die Beriicksichtigung entsprechender Risikomultiplikatoren auch bei der
qualitativ-strategischen Bewertung fehlt dem hier vorgestellten Entschei-

dungsmodell noch.

Die beispielhafte Anwendung des Entscheidungsmodells konnte zeigen, dass

besondere qualitative und/oder strategische Merkmale von OSS entschei-

9 da alle Alternativen einen negativen Risikowert haben

10" durch Wegfall des instabilen Altsystems
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dungsrelevant sein koénnen (z. B. Anbieterunabhéngigkeit, Interoperabi-
litdt, Stabilitdt), aber nicht sein miissen. Im vorgestellten Fall sind die
erweiterten Nutzungsrechte, wie das Recht zur Verdnderung des Quell-
codes oder dessen Verbreitung, nicht entscheidungsrelevant. Durch die
qualitativ-strategische Bewertung werden AS-Alternativen nach den aus
der Unternehmens- bzw. I'T-Strategie abgeleiteten Zielen bewertet. Beson-
derheiten von OSS, wie etwa spezielle Nutzungslizenzen, Geschéftsmodelle
u. a., konnen durch Verwendung der Nutzwertanalyse im WiBe-Verfahren
vollstandig erfasst und bewertet werden. Die Bewertung der Alternativen
resultiert damit aus den unternehmens- und fallspezifischen Zielen. Das Vor-
gehen fiir OSS-Alternativen kann wie im Anwendungsfall dargestellt auch

fiir CSS-Alternativen angewendet werden.



Kapitel 5

Zusammenfassung und Ausblick

Kapitel 1 enthélt eine allgemeine Einfiihrung in das Thema Open Source
Software und beschreibt die Entwicklung der Softwareindustrie. Es wird dar-
gestellt wie Open Source Software in der Wirtschaft aktuell eingesetzt wird
und welche Besonderheiten das Open Source Entwicklungsparadigma aus-
zeichnen. Anhand der aktuellen Situation werden die zu lésenden Probleme
und die Konsequenzen fiir den zukiinftigen Wettbewerb in der Softwarein-
dustrie erldutert. Besonders wird dabei auch auf die Haltung der Staaten
und deren Wirkung eingegangen. Um ein fundiertes Urteil iiber den Einsatz
von OSS treffen zu kénnen, muss der Entscheider die dargestellte aktuelle
Ausgangssituation und die Einflussfaktoren fiir die zukiinftige Entwicklung

kennen.

In Kapitel 2 werden die theoretischen Grundlagen betrachtet, die bei ei-
ner zu treffenden Einsatzentscheidung unbedingt bekannt sein sollten. Da-
bei wird insbesondere auf die elementare Bedeutung der Qualitét, sowohl
auf Ebene der Entscheidungsfindung als auch im Rahmen der produktbezo-
genen Bewertung von Anwendungssystemen, eingegangen. Es wird gezeigt,
dass beim Einsatz eines neuen Anwendungssystems die Entscheidung im-
mer strategische, technische und 6konomische Faktoren beriicksichtigen soll-
te. Wihrend die vorgestellten technischen Grundlagen und 6konomischen
Bewertungsmethoden fiir OSS und CSS i. d. R. gleichermaflen gelten, stellen
insbesondere die Rechtsgrundlagen und die aus dem offenen Entwicklungs-

prozess resultierenden strategischen Vorteile von OSS besondere Faktoren
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beim Einsatz dieser Softwaregattung dar. Eine klassische kostenbasierte Be-
wertung von Anwendungssystemen geniigt demnach insbesondere dann nicht
mehr, wenn langfristige strategische Faktoren beriicksichtigt werden miissen.
Danach werden Methoden zur Kostenbewertung und Methoden zur Bewer-
tung von qualitativ-strategischen Nutzen im Einzelnen vorgestellt. Es wird
gezeigt, dass das mehrdimensionale WiBe-Verfahren der KBSt, obwohl fiir
die 6ffentliche Verwaltung konzipiert, ausreichende Flexibilitdt aufweist, um
— auf die Bediirfnisse kommerzieller Unternehmen angepasst — als Bewer-
tungsverfahren im neu entwickelten Modell zu dienen. Dadurch ldsst sich
der Bewertungsrahmen hin zu einer umfassenden Sichtweise auf Migrations-

/Substitutionsprojekte erweitern.

Im Kapitel 3 wird das Entscheidungsmodell (siehe Abbildung 5.1) vorgestellt.
Anders als alle anderen vorgestellten Verfahren erfordert das neue Modell
eine Projektvorstudie und konkrete Entscheidungsregeln, die iiber eine rein
monetére Betrachtung hinaus die qualitativ-strategischen Anforderungen der
Unternehmen beriicksichtigen und damit einen wichtigen Beitrag zu deren

Behauptung im Wettbewerb leisten konnen.

Bestimmung Technische Analyse,
Projektvorstudie der IST- Machbarkeit und
Situation Alternativenauswahi
Qualitativ-strategische Monetare Entscheidung
Bewertung Bewertung

Abbildung 5.1: Entscheidungsmodell

Die Projektvorstudie erhocht dariiber hinaus die Durchfithrungsqualitét
bei der Entscheidungsvorbereitung. Sie stellt insbesondere sicher, dass nur
Projekte einer weiteren Bewertung unterzogen werden, die technisch wie
okonomisch prinzipiell machbar sind und keine nicht handhabbaren Risi-
ken aufweisen. Das fiir OSS besondere Vorgehen zur Alternativenauswahl
wird vorgestellt. Mit der Priifung der technischen Machbarkeit durch ein

geeignetes Pilotprojekt und der zuvor bestimmten IST-Situation kann die
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qualitativ-strategische und monetéire Bewertung durchgefithrt und damit
eine Entscheidung unter Beriicksichtigung aller relevanten Faktoren getrof-
fen werden. Da sich die quantitative (monetére) und qualitativ-strategische
Bewertung nicht im gleichen Mafistab gegeniiberstellen lassen, wurde die
Portfoliotechnik zur Ergebnisdarstellung verwendet. Die Portfoliotechnik
erlaubt es dem Fiihrungspersonal, entweder eine direkte Entscheidung zu
treffen oder in Wahrnehmung seiner Fiihrungsaufgabe gezielt Einfluss auf

die Projektkonfiguration zu nehmen.

In Kapitel 4 der Arbeit wurde mit dem Fallbeispiel der Placeholder GmbH die
praktische Anwendung des entwickelten Entscheidungsmodells demonstriert.
Dabei konnte gezeigt werden, dass mit Hilfe des Verfahrens AS-Alternativen
nicht nur ermittelt, sondern auch bewertet werden kénnen. Auf Grund der
Tatsache, dass sowohl quantitative als auch der qualitative Faktoren der Al-
ternativen bewertet werden, kann ein differenzierteres Urteil {iber die Vor-
teilhaftigkeit der Alternativen getroffen werden als das mit Hilfe einer reinen

Kostenanalyse moglich wiére.

Es konnte gezeigt werden, dass, obwohl beide Alternativen iiber die ver-
anschlagte Nutzungsdauer von fiinf Jahren einen negativen Kapitalwert ge-
geniiber der gegenwiirtig genutzten Branchenlosung haben, nicht quantifizier-
bare Nutzen der OSS-Alternativen einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung
der von der Placeholder GmbH definierten Ziele leisten konnen. Damit ist das
Management in der Lage zu entscheiden, ob die bessere Erreichung der Ziele

den finanziellen Mehraufwand rechtfertigt.

Die Anwendung des Modells hat dariiber hinaus gezeigt, dass hohe Kon-
zentration einzelner Kosten- und/oder Nutzenpositionen und deren teilweise
schwierige Vorhersagbarkeit zu einer Instabilitdt der quantitativen Betrach-
tung fithren. Ebenso setzen die Gruppierung und Gewichtung von qualitati-
ven und strategischen Zielen ein Werturteil voraus. Die Gewichtung hat da-

mit erhebliche Auswirkung auf das Ergebnis. Sie beruht auf dem Know-how
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der Entscheidungsvorbereiter und Dienstleister ebenso wie auf der Kenntnis

der spezifischen Unternehmensziele.

Zukiinftige wissenschaftliche Bemiihungen miissen das in dieser Arbeit vorge-
stellte Entscheidungsmodell durch empirische Analyse validieren. Aus dem so
entstehenden Erfahrungsschatz bei der Anwendung des Modells sollten Vor-
lagen fiir die Vielfalt denkbarer Anwendungsszenarien erstellt werden. Zum
einen sollte dieses Vorgehen bei der Benennung der fallspezifischen Ziele hel-
fen, zum anderen eine Kriterienvorlage zur quantitativen und qualitativen

Bewertung darstellen.

Wie in der Einleitung der Arbeit (siche Kapitel 1) festgestellt wurde, ist
eine wissenschaftlich fundierte Prognose iiber die Zukunft des Wettbewerbs
in der Softwareindustrie nur schwierig zu treffen. Sicher ist jedoch, dass OSS
lingst dem Status einer , technischen Spielerei* entwachsen ist und eine reale

Konkurrenz fiir CSS in vielen Anwendungsbereichen darstellt (vgl. Méndez

et al., 2005; Ghosh, 2006, , S. 19 ff.).

In Kapitel 1 wurde bereits erwéahnt, dass die rechtliche Entwicklung erheb-
lichen Einfluss auf den Wettbewerb nehmen kann. Zumindest der Prozess
zwischen SCO und IBM {iber Patentverletzung durch zentrale Linuxkompo-
nenten scheint aktuell zu Gunsten von IBM entschieden zu sein (vgl. Laube,
2007). Dariiber hinaus trat am 1. Juli die neuen GPL v3 in Kraft, die u. a.
Regelungen zum Digital Rights Management (DRM) und Softwarepatenten
beinhaltet. Sie ist wesentlich starker als die GPL v2 auf internationale Wirk-
samheit ausgelegt (vgl. Schneider, 2007). Es bleibt abzuwarten, ob die GPL
v3 von der OSS-Bewegung auf breiter Front akzeptiert wird und wie sich die
Bemiihungen um Rechtssicherheit in der internationalen Rechtspraxis aus-

wirken.

Fiir das Entscheidungsmodell hat die neue GPL v3 kaum direkte Konsequen-
zen. Indirekt stirkt sie jedoch die Rechtssicherheit beim Einsatz von unter
ihr lizenzierter OSS. So werden dem Nutzer erstmals explizit die vollen Nut-

zungsrechte verwendeter Softwarepatente eingerdumt. Die Regelungen zum
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DRM erlauben zwar explizit die Umsetzung von digitalem Rechtemanage-
ment durch OSS, stellen aber gleichzeitig sicher, dass zu Grunde liegende

Verfahren ebenfalls quelloffen sind und daher umgangen werden diirfen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass zumindest die rechtliche Ent-
wicklung aktuell auf Sicherheit zu Gunsten der Nutzer abzielt. Die tech-
nischen Vorteile durch den offenen Entwicklungsprozess sprechen ebenfalls
héufig fiir den Einsatz von OSS. Beim Einsatz eines neuen Anwendungs-
systems musste in der Vergangenheit eine Prognose iiber die Zukunft eines
speziellen Marktteilnehmers und dessen Lizenzpolitik getroffen werden. Mit
Verbreitung des OSS Paradigmas liegt I'T-Strategien nunmehr eine Prognose

iiber den Wettbewerb des besten Konzepts im Gesamtmarkt zu Grunde.



Kapitel A

Anhang zu Theoretische
Grundlagen

A.1 Antitrust Gesetz in den USA

Das Anti-Trust Gesetz in den Vereinigten Staaten von Amerika wurde 1890,
unter anderem zum Schutz vor dem Missbrauch von wirtschaftlichen Mono-
polen (vgl. Sherman, 2007), entwickelt. Danach werden Unternehmen, welche
z. B. unerlaubt Preisabsprachen treffen, als kriminell angesehen und ent-
sprechend rechtlich belangt. Die Zerschlagung des Standard Oil Imperiums
von John D. Rockefeller im Jahre 1911 war der erste Anwendungsfall die-
ses Gesetzes. Auch IBM wurde im Jahr 1969, basierend auf diesem Gesetz,
Missbrauch des Marktmonopols vorgeworfen. IBM entschloss sich daraufhin
Software und Hardware kiinftig voneinander zu trennen. Die Anklage wurde
schliellich 1982 fallen gelassen (vgl. Stieler, 2002).

A.2 Magisches Dreieck des Projektmanage-

ment

Das Magische Dreieck ist eine Form der Veranschaulichung fiir die Projekt-
zieldimensionen Zeit, Kosten, Leistung / Qualitédt (siche Abbildung A.1).
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Die Kanten des Dreiecks machen dabei die Abhéngigkeiten der einzelnen
Dimensionen untereinander deutlich. Hohere Produktqualitdat bedeutet zum

Beispiel hiufig groeren Faktoreinsatz und somit hohere Kosten (vgl. Gaulke,

2004, S. 5).
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Abbildung A.1: Magisches Dreieck nach Gaulke (vgl. Gaulke, 2004, S.6)
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Modellhilfsmittel

B.1 Projektrisiko-Checkliste
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] Projektrisikobereich Risikofaktor \ Bewertung \
Kritikalitat des IT-Sytems | 4
Fehlende  Unterstiitzung | 2
. . durch das Management
Geschaftliche Ausrichtung Instabilitdt der Ogrganisati— 1
on
Dynamik des Marktumfel- | 2
des
Umfang rechtlicher Vorga- | 2
ben
Abweichung von der IT- | 1
Strategie
Mangel an eigenem Know- | 5
how
Verhiltnis fremdes eigenes | 5
Projektmanagement Know-how
Anzahl extern / intern | 2
zu beschaffender Projekt-
beteiligter
Verhiltnis externer / inter- | 2
ner Projektbeteiligter
Budgetmangel fiir derarti- | 2
ge Projekte
Anzahl involvierter Unter- | 2
nehmensstandorte / Unter-
nehmensteile
Abhéangigkeit von anderen | 1
Projekten
.. Fehlendes Versténdnis | 3
Geschiftsprozesse
vorhandener
Geschiftsprozesse
Auswirkung auf zukiinftige | 3
Geschéaftsprozesse
Mangel an Organisations- | 3
Anwender flexibilitéit
Mangel an  Zielkorre- | 4
lation ~ Mitarbeiter — /
Fiihrungskrifte
Komplexitit des Anwen- | 3
dungssystems
Technologie Komplexitidt der Integrati- | 2
on in das Anwendungssys-
temumfeld
relativer Anteil beteiligter | 4
Server- und Hostsysteme
relativer Anteil beteiligter | 4
Clientsysteme
relativer Anteil beteiligter | 3
Systemperipherie
Fehlende Informationsar- | 4
Daten chitektur
Unzureichend  dokumen- | 3
tierte Datenspeicher
Mangelnde Datenqualitét 2
Anzahl der Datenspeicher 1

Tabelle B.1: Projektrisiko-Checkliste (vgl. Gaulke, 2004, S. 74 ff.)
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B.2 Bewertung des Risikos und Empfehlung
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Abbildung B.1: Bewertung des Risikos und Empfehlung
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B.3 Erhebunghilfen
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Software

Individualsoftware

Name

Anmerkungen

Verweise

Kosten pro Jahr|

Administrator

Support

Version

Hersteller

Anzahl

Tabelle B.10: Individualsoftware Erhebungshilfe
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Prozesse
Workflows

Architektur und Nutzer

Bereich

Buchhaltung

Kundenakquisition und -bindung]

Einkauf und Lager

Verkauf

Nutzer

Georg Eigner

Rafael Eigner

Simone Miiller

Dirk Wille

Gerhard Meyer

Heiner Miiller

Architektur

Web

Host

Terminalserver

Client- /Server

1-Schicht

Name

[(X[X[X]X]

[ X [X[X[X]

X

‘ Primus Handwerk ‘

Tabelle B.12: Workflows - Architektur und Nutzer
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Prozesse
Workflows

Benutzer-/ Rechteverwaltung und Schnittstellen

Schnittstellen

Komplexitét

Makro

Dokumentenvorlage

Individualsoftware

Standardsoftware

IT-Verfahren

Sonstiges
3
| iiber Verzeichnisdienst
a0 Q
ol &
2 Innerhalb d. Anwendung]
®
E . Sonstiges
>3
E iiber Verzeichnisdienst
0
M
Innerhalb d. Anwendung
[
g
3
Z

[ Primus Handwerk [ X [

Tabelle B.15: Workflows - Benutzer-/ Rechteverwaltung und Schnittstellen
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Prozesse
‘Workflows

Ausblick, Kosten, Anmerkungen

g

[}

00

=]

=

~

S~

[}

g

<}

<
Sonstiges
Schulung

]

0| Wartung

o

n

o

X | Miete

Lizenzgebiihr Jahr

Support extern Jahr

Support intern Jahr

Ausblick

Plattformunabhingig]

verfiigbar u. Linux

Einstellung

Abldsung

Fortschreibung

Name

[ 5000.- € (Downtime) |

[ 1800.- € [ 1792.- € |

‘ Primus Handwerk ‘

Tabelle B.17: Workflows - Ausblick
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B.4 Subversion Aktivitidtsvergleich
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Abbildung B.2: Subversion Aktivitdtsvergleich Quelle: Sourceforge
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B.5 Modellierungen / Placeholder GmbH

GeschaftsfUhrung

SiFa
Jirgen Schulz
hri

Richard Kopp

Betriebsarzt
Dr. Steinbrick

-4
Kaufm. IQ5 - WE
L

Yertrieh

Lager- und
L]

Montage Lig.
L

»—
Harkeﬂnﬁ
[

Hareneinﬁang

Messan
Wolfgang Gorka

Wertrieh Mord
Holger Gierke

Wertrieh Ost
Steffen Miller

Wertrieb Sod
R\

Abbildung B.3: Organigramm der Placeholder GmbH (vgl. Mueller und
Kopp, 2007)
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e e

Abbildung B.4: Wertschopfungskette der Placeholder GmbH
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Eestellung angelegt

Keine komplette
Lieferung miglich

I Ware iibergeben
Nachlieferung Bestellung abgeschlosse
weranlassen

@
i T Lieferung
------------ o & e
meghch nicht miglich kommissionie

T T —

Teillieferung Liefertermin
hestatigen bestitigen

H Kemmissionieren
Liefertermin o G
bestitigt

Lieferschein
erstellt

Komplett lieferbar

@ B

| 5

Teillieferund, % Lieferschein erstallen /
hestatigt (e’ Lagerabgang buchen

Abbildung B.5: Prozessmodell der Kundenbestellung bei der Placeholder
GmbH



Kapitel C

Umfrage

C.1 Einleitung Umfrage

Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine Umfrage mit dem Thema , Fragen zum
Einsatz von Open Source Software in Unternehmen® durchgefiihrt. Die Be-
fragung wurde als Interview mit Fragebogen und parallel als Onlineumfrage
durchgefiihrt. Praktische Erfahrung und Literaturquellen (vgl. z. B. Wich-
mann, 2004, S. 33) haben gezeigt, dass OSS haufig ohne das Wissen von Ent-
scheidern und/oder notwendige analytische Verfahren zum Einsatz kommt.
Dennoch ist ein anhaltend hohes Interesse an OSS erkennbar. Ein 2005 in
den USA durchgefiihrte Studie zeigte, dass 87% aller dort befragten mittle-
ren und groBen Unternehmen OSS einsetzte (vgl. Walli et al., 2005, S. 4.).

C.2 Ziel der Umfrage

Die von IDC, Berlecon Research und Forrester Research in Europa und
Optaros in den USA durchgefiihrten Studien konnten zeigen, dass OSS bei
Infrastrukturdiensten weit verbreitet ist und dabei immer o6fter auch im
geschiftskritischen Bereich eingesetzt wird (vgl. Lykkegaard, 2005; Wich-
mann, 2002; Méndez et al., 2005; Walli et al., 2005). Hierbei stellt sich

zwangslaufig die Frage, welche Mafistdbe und Verfahren im Rahmen der
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unternehmerischen Evaluierung von OSS herangezogen werden und welche
Griinde Unternehmen dazu bewegten, iiberhaupt iiber den Einsatz von OSS

nachzudenken.

Die Umfrage erfiillt zwei Ziele. Zum einen soll sie die in den Studien ermit-
telten hohen Verbreitungswerte stiitzen, zum anderen folgende Eingangshy-

pothesen priifen:

1. Ersparnisse bei Lizenzkosten sind einer der wichtigsten Faktoren fiir
den Einsatz von OSS.

2. Bei der Einsatzentscheidung zu OSS sind eher strategische Faktoren als

analytische Verfahren ausschlaggebend.

3. In den meisten Fallen handelt es sich beim Einsatz von OSS um eine

Migrationsentscheidung.

C.3 Vorgehen bei der Umfrage

Die Unternehmen wurden zuféllig ausgewéhlt und telefonisch, personlich oder
mit Hilfe eines Internetfragebogens befragt. Der Fragebogen (vgl. Kramer,
2007) enthélt vier Fragengruppen. Zunéchst wurden Fragen zum Unterneh-
men gestellt, in dem der Befragte tétig ist. In Abhéngigkeit von der Antwort
folgten Fragen zum Einsatz von OSS im Unternehmen oder den Plénen des
Unternehmens hinsichtlich des Einsatz von OSS. Die Umfrage ist angesichts

der befragten 46 Studienteilnehmer nicht reprisentativ.

Von den Teilnehmern der Entscheidung wurde lediglich gefordert, dass sie an
Softwareeinsatzentscheidungen beteiligt sind. An Unternehmensgrofie, Mit-
arbeiterzahl oder Branchenzugehorigkeit wurden keine Voraussetzungen ge-

kntipft.
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C.4 Ergebnisse der Umfrage

C.4.1 Allgemeine Ergebnisse

Von insgesamt 46 befragten Experten entscheiden sechs alleine, 24 im Team
und 16 als beratende Experten. Die Branchen, in denen die Befragten tétig

sind, setzen sich wie folgt zusammen:

Zusammensetzung nach Branche

Branche [ absolut [ prozentual
Automobil 3 6.52%
Finanz / Versicherung 3 6.52%
Handel 1 2.17%
Konsumgiiter 1 2.17%
IT 10 25.64%
Offentlicher Dienst / Behérde 8 20.48 %
Unternehmensberatung / Dienstleistung | 3 7.68%
Getrinke 1 2.17%
Sonstige 16 34,72%

Tabelle C.1: Umfrage - Branchenzusammensetzung

Neununddreiflig der Befragten gaben an, OSS bereits im Unternehmen einzu-

setzen. Sieben Experten gaben an, OSS nicht im Unternehmen einzusetzen.

C.4.2 Unternehmen die OSS einsetzen

Die folgenden Statistiken geben lediglich den Teil der Befragungen wieder,

der eine positive Antwort auf die Frage nach dem derzeitigen Einsatz von

OSS ergab.
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Abbildung C.1: Hauptgriinde des Interesses an OSS

Was sind die Hauptgriinde ihres Interesses an Open Source ?
Grund | absolut | prozentual
Kosteneinsparung 32 82.05%
Qualitdtsverbesserung 18 46.15 %
Support durch Community 7 17.95%
Standardisierung / Offene Standards 22 56.41%
Konsolidierung 5 12.82%
Vermeidung von Anbieterabhéngigkeiten | 27 69.23%
Quelloffenheit 12 30.77%
Schnellere Patches 5 12.82%
Hohere Sicherheit 11 28.21%
Sonstiges 4 10.26%

Tabelle C.2: Umfrage - Hauptgriinde des Interesses an OSS

MEmprobung des [ Suppart [ Ver
Pradukts in fighark=i
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Abbildung C.2: Ausschlaggebende Entscheidungsfragen beim Einsatz von
0SS
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Ausschlaggebende Entscheidungsfragen (jeweils die drei hiufigsten)

Grund [ absolut [ prozentual
Erprobung des Produkts in kleinem Rahmen / kleinen Projekten | 21 53.85%
Benchmarkanalyse gegen bestehende Systeme 6 15.38%
TCO-Analyse / Life-Cycle Costing 4 10.26%
Strategische Grundsatzentscheidung 27 69.23%
Partnerschaft mit Distributoren 3 7.69%
Ersparnis bei Lizenzkosten 27 69.23%
Unternehmerische Bauchentscheidung 10 25.64%
Support / Verfiigbarkeit von Updates 8 20.51%
Sonstiges 1 2.56%

Tabelle C.3: Umfrage - Entscheidungsfragen
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Art des Einsatzes
Art [ absolut [ prozentual
Ersteinsatz 13 33.33%
Substitution | 5 12.82%
Migration 21 53.85%

Tabelle C.4: Umfrage - Einsatzart

Eingesetzte Softwareklasse

Art [ absolut [ prozentual
Basissoftware 38 97.44%
Anwendungssoftware | 31 79.49%

Tabelle C.5: Umfrage - Softwareklasse
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Eingesetzte Software

Name des Produkts [ ist nicht bekannt [ ist bekannt [ wird eingesetzt
Tinux ) 0.0% ) 5.13% | (37) 94.87%
FreeBSD (8) 20.51% (28) T1.79% | (3) 7.69%
Open Office (0) 0.0% (15) 38.46% | (24) 61.54%
Mozilla Firefox (0) 0.0% (4) 10.26% | (35) 89.74%
Samba (0) 0.0% (7) 17.95% (32) 82.05%
MySQL (1) 2.56% (9) 23.08% | (29) 74.36%
PostgreSQL (3) 7.69% (20) 51.28% | (16) 41.03%
Mambo / Joomla (15) 38.46% (16) 41.03% | (8) 20.51%
Compiere / Adempiere | (23) 58.97% (14) 35.90% | (2) 5.13%
TinyERP (32) 82.05% (7)17.95% | (0) 0.0 %
Eclipse (5) 12.82% (11) 28.21% | (23) 58.97%
phpMyAdmin (7) 17.95% (12) 30.77% | (20) 51.28%
KeePass (27) 69.23% (1)17.95% | (5) 12.82%
ClamAV (20) 51.28% (12) 30.77% | (7) 17.95%
Spamassassin/Amavis (21) 53.85% (13) 33.33% | (5) 12.82%
Nagios (19) 48.72% (4)10.26% | (16) 41.03%
Open Reports (34) 87.18% (4) 10.26% (1) 2.56%
Jasper Reports (31) 79.49% (7) 17.95% (1) 2.56%
Mantis (32) 82.05% (4) 10.26% | (3) 7.69%

Tabelle C.6: Umfrage - Software

Wie wurden notwendige Analysen durchgefiihrt
Art [ absolut [ prozentual

selbst | 26 66.67%

extern | 2 5.13%

beides | 11 28.21%

Tabelle C.7: Umfrage - Analysen

C.4.3 Unternehmen die aktuell keine OSS einsetzen

Die folgenden Statistiken geben lediglich den Teil der Befragungen wieder,
der eine negative Antwort auf die Frage nach dem derzeitigen Einsatz von
OSS ergab. Von den sieben Befragten, die in diese Gruppe fallen, gab lediglich
einer an, dass im Unternehmen iiber den Einsatz von OSS nachgedacht wird
(Grund: vermutete Lizenzkostenersparnis). Die iiberwiegende Mehrheit von

sechs Befragten gab an, in absehbarer Zeit keine OSS einsetzen zu wollen.
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C.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Bei der durchgefiihrten Studie handelt es sich um eine Stichprobe. Die Stich-
probe ist jedoch wegen ihrer vergleichsweise geringen Teilnehmerzahl nicht re-
priasentativ. Der Anteil der Unternehmen, die OSS einsetzen liegt laut Studie
bei ca. 85%. In der Befragung sind, allerdings unbeabsichtigt, der 6ffentliche
Sektor (20.48%) und die IT-Branche (25.64%) iiberreprisentiert. Beziiglich
der Eingangshypothesen zeigen die Ergebnisse, dass wie angenommen mit
knapp 54% die Migration der hiufigste Fall des Einsatzes eines neuen An-
wendungssystems ist. Dariiber hinaus ist laut dieser Stichprobe die vermutete
Kostenersparnis fiir mehr als 82% der Befragten der gewichtigste Grund fiir
ihr Interesse an OSS. Die Aussage der zweiten Hypothese, beziiglich stra-
tegischer Griinde versus analytischer Verfahren zur Rechtfertigung fiir OSS
Projekte, ldsst sich indes durch diese Stichprobe weder stiitzen noch wider-

legen.

C.6 Kritische Wiirdigung der Ergebnisse

Die Umfrage ist nicht reprisentativ und kann daher weder Aussagen sta-
tistisch korrekt widerlegen noch bekréftigen. Dennoch stimmt das Ergebnis
dieser Studie hinsichtlich des Einsatzes von OSS in Unternehmen (ca. 85%
der befragten Unternehmen setzen OSS ein) mit dem von Walli et al. (vgl.
Walli et al., 2005, S. 4.) nahezu {iberein. Die Umfrage wurde mit Beginn der
Arbeit mit dem Ziel der zeitnahen Erhebung der IST-Situation durchgefiihrt.
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